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Vorwort. 


Zeiten einer ernſten Erfahrung liegen hinter uns. 
So lehrreich aber auch die Geſchichte der binab- 
geſchwundenen Zeiten war, ſo wenig haben ſie 
zur Einigung und Verſöhnung geführt. Die Theo⸗ 
rieen der Schule bekämpfen ſich, wie die politi— 
ſchen Gegenſätze, die das Leben geboren. Bei dem 
Einen herrſcht im Staate nur die Nothwendig— 
keit, bei den Andern nur die Freiheit; die Einen 
haben die Eriſtenz, den Frieden und die Ruhe 
der Staaten der Freiheit des Individuums, die 
Andern Freiheit, Lebensglück und Humanität des 
Individuums der Herrlichkeit des Staates zum 
Opfer gebracht; bei den Einen iſt nur politiſcher 
Abſolutismus oder Reaction, bei den Andern nur 


ea 
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Revolution oder Demagogie u. ſ. w. Wie oft er⸗ 
goß ſich über ſolche Ideen und ihre Verwirklichung 
der Angſtſchweiß der Könige, oder das Herzblut 
der Völker! Die Gemüther haben ſich von all den 
verderblichen Theorieen mit zerriſſenem Schmerze 
abgewendet, und ringen mit ſchmerzlicher Sehn⸗ 
ſucht nach Wahrheit, nach Gerechtigieit und Frie— 
den. Es iſt jetzt ernſte Pflicht der Wiſſenſchaft, 
das Schuldbuch des Lebens zu vernichten, es iſt 
ernſte Pflicht des Staatsmannes, die erkannte 
Wahrheit auch im Leben zu verwirklichen, es iſt 
ernſte Pflicht jedes Forſchers und Menſchenfreun— 
des, ſich loszuringen von den Irrthümern der 
Schule, abzulegen die Leidenſchaft des Lebens, 
und unbekümmert um die wandelbaren Erſchei⸗ 
nungen der Zeit mit ſtrenger Gewiſſenhaftigkeit 
nach ewigen Ideen, nach bleibenden Reſultaten 
zu ſtreben. 


Hier beſonders in der Politik, wo ſich Men⸗ 
ſchenwohl und Menſchenwehe ſo nahe durchkreu— 
zen, ſucht der Menſchenfreund die wahre Freiheit, 
die wahren Grundgedanken und Principien zu er⸗ 
ringen, die einen Ruhepunkt unter allen Stürmen, 
eine ſichere feſte Stütze unter allen Verſuchungen, 
in allen Geſchicken des Lebens und der Geſchichte 


Er 
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gewähren, die, gepflegt in tiefer Stille der Wiſ— 
ſenſchaft, ſelbſt unter düſtern Erfahrungen der Zeit 
den Troſt ihm geben, den das Leben nicht geben 
kann. Und das iſt auch das hohe und heilige Ziel 
der politiſchen Wiſſenſchaft, Ideen zu erringen, die 
unter allen wechſelnden Ereianiſſen des politiſchen 
Lebens das Beiftesauge für ihre wahre Beurthei- 
lung ſchärf en, das politiſche Leben unter allen ſei— 
nen Formen auf ſeine wahre Bedeutung verweiſen, 
und dem Einzelnen unter allen Stürmen den See 
lenfrieden zu bewahren vermögen. Woher nämlich 
die vielen betrübenden Erſcheinungen im politiſchen 
Leben der Völker? Woher anders, als von der 
Saat verkehrter Grundſätze, oder der verderblichen 
Frucht der Leidenſchaft? Wie viele menſchliche Ge— 
fühle wurden ſchon am Altare der Leidenſchaft ge— 
ſchlachtet, wie viel Blut und Thränen am Throne 
der Herrſchſucht und wilden Freiheitsluſt vergoſſen? 


Soll aber der Politiker ſeine große, ſchwere 
Aufgabe des Lebens löſen, ſo muß er über alle 
Partheiungen erhaben, und doch ein Freund ihrer 
Wahrheit ſein: denn man ſoll Wahrheit und Tu— 
gend auch am Feinde achten und lieben. Pietät iſt 
jedes Forſchers heilige Pflicht, und wer ſie nicht 
hat, wird wenig bleibende Reſultate erringen: Pie— 
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tät in der Forſchung, Pietät in der Offenbarung 
aller Gedanken, die unſere Bruſt durchwogen, und 
unſer Seelenleben bewegten, ſei das Loſungswort 
für jeden Freund von ächter Wiſſenſchaft: denn 
die Ideen treten ins Daſein über, und werden 
Träger und Kämpfer für Wohl und Wehe der 
Menſchen, unſerer Brüder. Wehe darum denen, 
und deren gab es ſo Viele, — die das innerſte 
Herz verläugnend, über die Politik nur aus Po- 
litik geſchrieben haben, und Verräther ſpielten an 
der Wahrheit, Verräther am Wohle ihrer Brüder! 


Mit tiefer ſtiller Allgewalt breitet ſich eine das 
Leben wieder verſöhnende Reform auf wiſſenſchaft⸗ 
lichem Gebiete vor. Es iſt die Einſicht erreicht, 
daß die bisherigen Syſteme nur einſeitige Auffaſ⸗ 
ſungen des ſtaatlichen Lebens, als Extreme ver— 
mittelt, und in einer höhern organiſchen Anſicht 
ergänzt und verſöhnt werden müßten, damit ſie in 
ihrer Einheit ſodann in dem Oceane der Geſchichte 
das große Weltleben tragen. Wohl ein großes, 
erhabenes Werk! Aber dasſelbe Streben, das 
früher den Denker zur Forſchung an der rollenden 
Spindel der Zeiten trieb, wird wohl auch jetzt den 
ſchaffenden Geiſt zum vollen Geiſterbau der Wiſſen⸗ 
ſchaft lebendig erhalten. Und zu dieſer Aufgabe 
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der Zeit, zu dieſem Verſöhnungswerke in Wiſſen⸗ 
ſchaft, Gemüth und Leben habe auch ich hier einen 
Beitrag zu liefern verſucht. Schon in den aka⸗ 
demiſchen Lebensjahren, im 21ſten Lebensalter, 
innerlich ergriffen für tiefere Studien der Politik, 
war in mir der Gedanke erwacht, den Staat am 
Menſchen ſelbſt zu begreifen, ihn ſelbſt als Orga⸗ 
nismus zu betrachten im großen organiſchen Ganzen 
der Welt. Dieſe Idee habe ich ſeitdem durch die 
Lehren der Schule und die Ausſprüche der Geſchichte 
viele Tehre hindurch mit dem Feuer der Jugend 
verfolgt, mit aller Liebe genährt und gepflegt, und 
wie die Frucht der erſten Liebe in des Gemüthes 
Begeiſterung in einfam-freien Stunden der Muſe 
zur innern Durchbildung zu bringen verſucht. So 
weit mir dieſe Darſtellung möglich war, habe ich 
ſie in dieſen Blättern hier niedergelegt. Darnach habe 
ich nicht geſtrebt, alle Fragen des politiſchen Lebens 
zu individualiſiren oder wie mit einem Zauberſchlage 
zu löſen. Wer dieſe Anforderung ſtellt, würde das 
ideelle Ziel der Wiſſenſchaft nur verflüchten oder 
ſie ſelbſt im Detail des Unerſchöpfllichen begraben. 
Eben ſo wenig war es hier darum zu thun, Formen 
zu ſchaffen, welche dem Gliederbau der menſchlichen 
Geſellſchaft für alle Zeiten die Vollendung geben: 
denn die Wiſſenſchaft iſt nur der Geiſt des Lebens, 
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die Bildungsquelle der Ideen, die Trägerin der 
leitenden Grundgedanken für alle Formen im poli⸗ 
tiſchen Leben, die ſich auf ihrem Grunde bewegen 
und geſchichtlich geſtalten. Hier war es daher nur 
um Eines zu thun: um die Entwicklung der Wahr⸗ 
heit des Grundgedankens ſelbſt; denn iſt nur dieſer 
wahr, ſo wird ſich um ihn von ſelbſt das ſtaatliche 
Leben in ſeiner gliederreichen Entwicklung bilden, 
wie die Glieder ſich aus der ſchaffenden Werkſtätte 
der Seele zum organiſchen Leben geſtalten. 


Heidingsfeld im Maimonate 1844. 


Dr. Rofsbach. 


hob ſich eine neue Welt empor. — 


Sinnenden Blickes ſteht der Menſchenfreund am Strome 
der Weltgeſchichte, die in ihren Wogen die Geſchlechter der 
Menſchen, wie die Völker verſchlingt. Ihn ſelbſt ergreift 
der ſchwermüthige Gedanke der frühen Vergänglichkeit, wenn 
er hinter ſich die vielen Tauſende ſieht, die vom Schau— 
platze der Erde verſchwunden ſind. Die Welle der Zeit 
fährt mit Macht dahin, und läßt überall nur die troſtloſe 
Aufſchrift der Vergangenheit zurück. Wo ſind jene großen 
Staatsmänner der alten Welt, die durch den Glanz ihrer 


Talente, durch die Freudigkeit ihrer Aufopferung für das 


Vaterland die Glorie und der Stolz ihrer Mitwelt waren? 
Wo ſind jene Heldenjünglinge von Salamis und Marathon, 
die in flammender Begeisterung ſich in die Nacht des Todes 
warfen, damit auf ihrem Todtenhügel das neuverjüngte Vater— 
land erwachen möchte? — 

Und jene langen Jahrhunderte des Mittelalters mit 
ihrem Rieſenſchatten, und ihrer Rieſengröße? Auch ſie hat 


das Meer der Vergangenheit in ſeinen Fluten begraben. — 
Ewig ſtill ſtehen dieſe Weltalter hinter uns. — 


Stille ſtaunend blicken wir auf dieſe Bilder in Kampfes⸗ 
Rüſtung, die in glanzvollen Thaten des Muthes am Grabe 
des Welt⸗Erlöſers bluteten, oder in einſamer Abtödtung der 


düſtern Zelle der Welt entſagten. 


Dieſe Zeitalter ſind verſchwunden, und aus ihrer Aſche 
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Wir ſehen die Menſchheit wieder aus chriſtlicher Liebe 
auf blutigen Schlachtfeldern ſich zerfleiſchen, und den Altar 
der Gotteskinder rauchen von Bruderblut. 

Blicke noch weiter hinauf am Zeitenſtrome und du ſiehſt 
die alternde Mutter Erde von ewigen Blutſtrömen ihrer 
Söhne getränkt: der Norden der Erde ſteht gegen den Süden, 
der Oſten gegen den Weſten auf. Im Innern ſelbſt wüthen 
die Völker an den Eingeweiden der Menſchheit und ſchlachten 
das Heiligfte auf dem Altare der Menſchenrechte. Die Menſch— 
heit ſelbſt hat die Flammen der Zerſtörung über ihrem Haupte 
angezündet, dieſe greifen nun mit Allgewalt durch die Nie— 
derungen wie die Höhen des Lebens, all' ſeinen Frieden un⸗ 
tergrabend. — 

Der Menſch iſt nicht zu Frieden, er iſt zum Kampfe 
geboren; durch die tauſend und tauſend Jahrhunderte ſeiner 
Geſchichte zieht der ewige Kampf hinab. Aber. was iſt des 
Kampfes endlich Ziel? 

Rauſchet darum der Zeitenftrom fo gewaltſam an uns 
vorüber, um ſich im todten Meere zu verlieren? Soll die 
Menſchheit, wie oft der Einzelne, ſich troſtlos um's große 
Zeitenrad bewegen, um endlich ermüdet niederzuſinken? Giebt 
es keinen Fortſchritt der Menſchheit? Laß ſehen, ob uns die 
Geſchichte keinen Fortſchritt, keinen Troſt gewährt. — 

Im tiefſten Alterthum, in Indien und Aegypten, war 
Wiſſenſchaft und Kunſt nur das Erbgut der Prieſtercaſte; 
was dieſe eiferſüchtig bewahrt, wird aber ſchon in Judäa 
Erbgut Aller, das ganze Volk wird ein Prieſtervolk, und die 
Lehre von der Einheit Gottes ein Gemeingut Aller, des 
Volkes Gottes. Das freie Leben des Geiſtes, Wiſſenſchaft, 
bewegte ſich in Iſrael im Dienſte des Nationalgottes, 
Jehovah's, die Kunſt lebte nur in Jehovah und feiner Ver 
herrlichung im Baue der Stiftshütte, im ſalomoniſchen Tempel. 
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Jehovah war der Richter, Geſetzgeber und König dieſes 
Volkes. 

Die Kultur nimmt ihre Wanderung nach Europa, in 
Hellas blühende Staaten, und tritt aus der Stiftshütte in 
das freie, menſchliche Leben. Pindaros und Aeſchylus feiern 
die Blüthe der Kunſt in ihrer Offenbarung in Geſchichte 

Rund Leben. Die Wiſſenſchaft tritt aus dem Jehovah-Tempel 
in den Tempel der Natur und des Geiſtes, und ſchafft aus. 
der innern Lebensfülle der Gedanken ihre Welt-Syſteme. 
Auch in dem bürgerlichen Leben, in der Geſetzgebung fallen 
die Feſſeln und Schranken des engbegränzten nationalen 
Lebens. Die Sittengebote Jehovah's werden in Rom ein 
ausgebildetes, in das innerſte Detail des Privatlebens drin— 
gendes Privatrecht, voll Umfang, Geiſtesſchärfe und lebendi— 
ger Anwendbarkeit. 

Der Orient war das Zeitalter des Gemüthes, die 
claſſiſche griechiſche Welt der Spiegel des freien Geiſtes, 
das Römerthum die Welt des in ewigen Verfaſſungskämpfen 
bewährten und erſtarkten thatkräftigen Willens. 

So trat in der Geſchichte der alten Welt immer eine 
Seelenkraft um die andere hervor, die griechiſche Cultur nahm 
die Elemente der orientaliſchen in ſich auf, und mehrte ſie 
durch die reiche Fülle des eigenen inneren ſchöpferiſchen Lebens. 
Das ewige Roma ſchmückte ſich durch die ſinnigen Formen 
griechiſcher Geiſtesbildung und entwickelte das Harfe Element 
des Willens. 

Und doch iſt dieſe ſchöne freie Welt voll des geiſtigen 
Lebens untergegangen und aus der Weltgeſchichte verſchwun— 
den. Wie dunkle Schatten voll ehrwürdiger Größe ſtehen 
ſie hinter uns die Geiſter der alten Welt, und mahnen an 
das Gedanken⸗Bild des ſchnell-hineilenden Lebens! — 

Warum aber iſt es dahingewelkt dieſes friſchblühende 


Leben im Sturme der Zeiten? — a 
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Der glückliche Fortbeſtand, die Dauer, wie die geſegnete 
Entwicklung der Staaten ruht auf dem Daſein und der 
harmoniſchen Bewegung aller feiner Lebens-Elemente, auf 
der Darſtellung eines ordnungsvollen organiſchen Lebens. 
Da, wo in dem Organismus des Staates auch nur eines 
ſeiner Lebens⸗Elemente zurücktritt, ein einſeitiges Uebergewicht 
erhält, oder überhaupt die naturgemäße Evolution zurück- 
gedrängt wird, da verliert der Staat das Gleichgewicht 
einer ruhig⸗-glücklichen Entwicklung, es bilden ſich Reactionen 
und Kämpfe, und dieſe können ſelbſt zur Auflöſung, zum 
Verderben führen. Der Staat iſt dann nicht mehr das 
freudige Bild eines vollkommenen Lebens, das in ſich ſelbſt 
die unvergängliche Bürgſchaft ſeiner Dauer trägt, es iſt ein 
krankhafter Organismus, der mit einem innerlich nagenden 
Leiden kämpft. — 

In Rom war die, nur auf den Ruhm und die politiſche 
Größe des römiſchen Staates concentrirte Willenskraft des 
römiſchen Volkes ſo prädominirend, daß ſelbſtſtändiges, 
produktives Geiſtesleben, wie die Wärme des Gemüthes in 
den Hintergrund trat, und die römiſchen Geiſtesprodukte nur 
ſchwache Nachbilder griechiſcher Geiſtesblüthe waren. — 
Diem orientaliſchen Staate hinwieder entging die freie 
Bewegung des Geiſtes, wie die ſtarke Kraft des Willens, 
daher ſeine Menſchheit in den Feſſeln des Des potismus lag, 
während Hellas und Rom in ihren Republiken ein ſelbſt⸗ 
ſtändig⸗freies politiſches Leben entwickelten. Aber dem griechiſch— 
römiſchen Staate gebrach wieder die Glorie einer ſittlichen 
Größe, daher dieſe e Staatsformen ſo ſchnelle ſich 5 
auflöſten. — 

Denn nur die Gef ittung iſt die Immortelle der 
Staaten, unter deren mildem S Strahle ewig Pe ee Leben 


wächſt. — 
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Blicke hinüber nach Sparta, wo Unmenſchlichkeit gegen 
den unglücklichen Heloten ſelbſt in der öffentlichen Erziehung 
geduldet wird. Und was war Athen am Abende ſeines 
politiſchen Lebens? Diejenigen, die das Ruder des Staates 
führten, waren feil und beſtechlich, die Alten ſaßen am Wür⸗ 
felſpiele, die Jünglinge in den Häuſern der Hetäre. Und 
was war Rom? Der Römer ſcheute den Meineid nicht, 
wenn es galt den Ruhm des Vaterlands, er fürchtete ſeine 
Götter nicht, wenn es galt, den Schimpf und die Schmach 
Rom's zu rächen. Der Volksglaube war bei den Großen 
verachtet, das Volk in Lüften entnervt, die Kaiſer in Sinnen⸗ 
genüſſen berauſcht. Wie ein ſchleichendes Gift hatte die ſitt— 
liche Entartung am Rieſenkörper genagt, bis er unter den 
Schlägen der Barbaren in Trümmer fiel. 

In den verweſten Staatskörper der alten Welt ſtrömte 
das jugendliche Blut der kräftigen Germanenſtämme, und 
weckte ihn zu neuem Leben auf. 

Aber dieſe Jugendvölker voll ungezügelter Thatkraft 
hätten ſich entweder durch die eigene Wildheit zerfleiſcht, oder 
es hätte ſie die erſchlaffende Ausſchweifung der alten Welt 
entmannt, wenn nicht ein innerlich- tiefer Lebenskeim die 
Wildheit gezähmt, den Sinnengenuß verbannt hätte. — 

Dieſes Lebensprincip der germaniſchen Welt war das 
Chriſtenthum, dieſe gottentſtammte Religion, die in das irdi- 
ſche Leben ewiges Leben goß, und das menſchliche Daſein 
durch Liebe verklärte, durch Humanität zur ſchöneren Blüthe 
entfaltete. 5 
Wie ſchon die lebloſe Natur in ihren Bildungsproceſſen 
das Große und Schöne nur in allmähliger Entwicklung, oft 
unter äußern Kämpfen zur Reife bringt, ſo glich auch das 
Chriſtenthum in feiner Entwicklungsgeſchichte einem Saamen⸗ 
korne, das in ſtiller Erde die Keime für die erhabenſte 
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Blüthenkrone der Menſchheit erſt allmählig zur Entfaltung 
brachte. | | 
Unter Frühlingsſtürmen welkt fo mancher Blüthenkeim. 
So verbluteten viele Bekenner des erſten Chriſtenthums in 
ſchmerzvollem Märtyrertode. Aber aus der blutigen Saat 
reifte die große Ernte, die jetzt tauſend und tauſend Aehren 
trägt. Wer wollte die vielen Segnungen des Chriſtenthums 
verkennen? Der Kunſt der Alten entging bei allem ausge— 
bildeten Formenſinn und der lebenvollſten Phantaſie die 
eigentliche Glorie der Kunſt: das Gemüth, ſeine tiefe Zart« 
heit und ſehnſuchtsvolle Innerlichkeit, die der Blüthenſchmuck 
der germaniſch⸗chriſtlichen Kunſt geworden iſt. Die Humanität 
des Alterthums war durch das Sklaventhum und die Stellung 
der Frauen verdüſtert und entſtellt. Das Chriſtenthum kennt 
kein Sklaventhum, nach ihm ſind Fürſten und Bettler gleich, 
ſie ſind Ebenbilder Gottes, vor dem kein Anſehen gilt der 
Perſon. Darum kam auch das Weib jetzt zur Geltung 
ſeiner Perſönlichkeit, es blieb keine Sklavin des Mannes 
mehr. Eine Folge des Triumphes dieſer Gottes-Religion 
war denn auch die Emancipation des dritten Standes, des 
Bürgerthums, das eine ſelbſtſtändige Vertretung ſeiner Rechte 
im politiſchen Ganzen gewann. Denn mit einem chriſtlichen 
Staate iſt der Kampf des Plebejerthums mit dem ſtolzen 
Patriciergeſchlechte, wie ein ſolcher in Rom gekämpft wurde, 
unvereinbar. Der chriſtliche Staat muß Jedem das Voll⸗ 
bürgerthum zuerkennen, der die chriſtlich-nationale Geſinnung 
in ſich trägt: denn die univerſelle Entwicklung alles Lebens 
iſt eine der höchſten Ideen des Chriſtenthums. „Werdet voll— 
kommen, wie mein Vater iſt.“ Gott aber iſt der Voll⸗ 
kommene in der Wahrheit, Heiligkeit und Glückſeligkeit. 
Dieſe Vollkommenheit muß auch der chriſtliche Staat an— 
ſtreben: auch er muß wahrhaft univerſell das Geſammtleben 
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feiner Menſchheit im Geiſte, Gemüthe und Willen, wie in 
äußerer Glückſeligkeit, zur höchſten Entwicklung bringen. — 

Wir ſehen darum ſchon in den mittelalterlichen Staaten 
das Aufſtreben zu allſeitiger Entwicklung in Geiſt und Leben! 
denn auch das Mittelalter hat ſeine großen Männer: Thomas 
von Aquino, Scotus von Erigena, ein Zeitgenoſſe Alfred's, 
Anſelm von Canterbury, Abälard, Bernhard u. A. haben 
ſich als Schriftſteller und Selbſtdenker unſterbliche Namen 
gemacht. Für das geiſtige Leben erſtanden ſodann auch die 
von den Hohenſtaufen ſo begünſtigten Univerſitäten, welche 
die Schätze der Intelligenz zum Gemeingute machten. — 

Die Kaͤnſt feierte Triumphe tiefer Liebe in den Gefäns 

gen der Troubadour, Triumphe chriſtlicher Begeiſterung in 
den Rieſenwerken mittelalterlicher Baukunſt in Norditalien, 
Venedig, in Deutſchland, England und einem Theile von 
Frankreich — welche Werke nur die Flamme eines Gemüthes 
ſchaffen konnte, für welche das Alterthum nie in gleicher 
Weiſe entbrannte, ſie feierte Triumphe einer Gemüths-Weihe, 
für welche das Alterthum kein Nachbild hat, — in den 
herrlichen Malerſchulen Italiens. 
Wie in Wiſſenſchaft und Kunſt hob ſich auch das ge— 
werbliche Leben der Völker durch das Aufblühen der Städte, 
durch den großen Bund der Hanſa, durch portugieſiſche 
Seefahrer u. A. . 

Hier in den Städten des Mittelalters hatte ſich auch 
das Element der Freiheit, ein kühner, großartiger Freiheits⸗ 
ſinn entwickelt, der oft an die Freiheitstage der alten Republi⸗ 
ken Griechenlands und Roms erinnert. — 

Beſonders aber das Element des Gemüthes war in 
dieſem Mittelalter ausgeprägt: die Kreuzzüge, dieſe großarti— 
gen, romantiſchen Heldenzüge in das ferne Morgenland, das 
ganze Ritterthum waren eine in das wirkliche Leben über» 
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tragene Poeſie; in Deutſchland und Frankreich, in England 
und Spanien war die Kunſt die Morgenröthe der Zeit, die 
in ihren Schöpfungen die Natur- und Heldenkraft mit tiefer 
Liebe paart. N 

Aber auch in der Staatskunſt haben die Träger dieſer 
Zeitperiode große Ideen zu Tage gefördert. Die Idee, eine 
chriſtliche Staatsordnung zu gründen oder zu verwirklichen,, 
gehört zu den auszeichnenden Grundzügen der Häupter dieſer 
Zeit. Sie ſprach ſich aus in Karl dem Großen, der die. 
Idee eines, alle Völker der Erde umſchlingenden, chriſtlichen 
Weltreiches in ſeinem Buſen trug, ſie offenbart ſich im Leben 
des Königs Alfred, im Leben der erſten fächf, chen Könige 
und Kaiſer von Deutſchland, dann in einzelnen Fürſten, wie 
bei Rudolph von Habsburg, bei Stephan von Ungarn, dem 
hl. Ludwig von Frankreich u. A. Daneben darf auch nicht 
verkannt werden, daß die politiſchen Staatsformen der ſpätern 
Zeit, die Elemente des repräſentativen Staats-Organismus 
hier im Mittelalter wurzelten, und in der ſtändiſchen Ver⸗ 
faſſung des Adels, der Geiſtlichkeit und der Städte ihre erſten 
Keime fanden. | 

Voll Wehmuth blicken daher Viele in dieſe abgelebte 
Vergangenheit des mittelalterlichen Lebens zurück, wo Einheit 
des Glaubens, Einheit in der politiſchen Führung und Ord⸗ 
nung die Völker der Erde umfriedete. 

Aber jedes Zeitalter hat ſeine Licht- und Schattenſeite. 
Die Weltgeſchichte iſt im Großen in ewiger Bewegung, in 
dem Fortſchritte befangen; daher die Sehnſucht nach ver⸗ 
floſſenen Altern der Welt nur ein kleinliches Bangen und 
Verzweifeln an dem ewigen Geiſte verräth, der allwaltend 
die Welt einer höhern Ordnung entgegenführt. Darum ging 
auch dieſe Welt unter, und auf ihren Trümmern entſtand 
eine neue politiſche Ordnung der Dinge, eine neue Geſtaltung 
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in Wiſſenſchaft und Kunſt, wie im ſocialen Leben. Das 
Mittelalter war nur ein Zeitalter des Gemüthes, und darum 
konnte es die in der geſchichtlichen Bewegung der Menſchheit 
mit Macht hervortretende Intelligenz nicht in ſich verſöhnen. 
Das Zeitalter der Intelligenz brach jetzt einſeitig hervor, 
und ſo brach es ab von der untergehenden Welt des Ge— 
müthes, wie noch jetzt der kaltherriſche Verſtand den Ge— 
müths⸗Menſchen verhöhnt, wenn dieſer auch an ſittlicher 
Tiefe weit über den gelehrten Gleißner ſteht. 

Nebſtdem hatte auch das Mittelalter ſeine großen 
Schattenſeiten, die dem neuen Zeitgeiſte nur um ſo ſchneller 
zum Siege verhalfen. Dahin gehört der Zwieſpalt des 
Staates in ſich und mit der Kirche, dahin gehören die großen 
Kämpfe des Pabſtthums mit dem Kaiſerthume, die Kämpfe 
der Feudalherrſchaft mit der Monarchie, die Leibeigenſchaft 
und Erbunterthänigkeit, die finſtern Inſtitutionen der Vehm⸗ 
Gerichte, Inquiſitionen, des Fauſtrechtes, des Folterſyſtems, 
der Scheiterhaufen. Durch ſolche Mißbräuche im innerſten 
Frieden des Lebens bedroht, und des Gemüthes längſt ver— 
luſtig geworden, trat die menſchliche Intelligenz hervor, und 
ſuchte durch die Macht des neuen Geiſtes den Geiſt der unter— 
gehenden Zeit zu beſchwören. Dieſer Zeitgeiſt fand in der 
Religion ſeinen Träger in Luther, in der Politik in Rouſſeau, 
in der Philoſophie in Descartes: und fo wurden die Re— 
formation, der Rationalismus und die Revolution 
die Meteore der neuen Zeit. Es wurde dieſe das Zeitalter 
der Intelligenz, der Uebermacht des Verſtandes, wie der 


materiellen Intereſſen. 


Der neue Zeitgeiſt rang nur nach Licht in der düſteren 
Dämmerung der untergehenden Welt. Aber wo das Licht 
des Geiſtes, da ſoll auch die Wärme des Gemüthes ſein. 
Nur im Gemüthe athmet die Liebe und Humanität, nur hier 


10 


thront die Pietät vor dem Göttlichen, die allem Leben die 
wahre Weihe und höchſte Verklärung giebt. Aber das neue 
Zeitalter ſah mit kaltem Hohn über dieſes Gemüth der unter⸗ 
gehenden Welt hinweg, und dem Leben ſelbſt gebrach darum 
jener Verbrüderungsgeiſt, der uns noch jetzt an den corpora= 
tiven Verbindungen des mittelalterlichen Lebens erfreut, und 
die Seele für den Flor aller Inſtitutionen des ſoeialen Lebens 
iſt. Die Philoſophie, als das Beſtreben der individuellen 
Vernunft, unabhängig von allem Gegebenen, Poſitiven, in 
ſich ſelbſt das Leben der Welt zu conſtruiren, aus ſich ſelbſt 
der Schöpfer und das Maaß alles Lebens zu ſein, war die 
Seele und der Mittelpunkt des neuen Zeitgeiſtes. Sie warf 
ſich auf die Religion, wie auf die Politik, ſie zergliederte 
und unterwarf ſich Alles, was Natur und Geſchichte bot, 
und individualiſirte in dem Grade alle Erſcheinungen des 
Lebens, daß es am Ende nichts Gemeinſames mehr gab. 
Der Seepticismus gab das Wiſſen, der Materialismus alles 
geiſtige Leben auf, und machte den Menſchen zum Thiere; 
der Idealismus kannte keine Natur und kein reales Leben 
mehr, und machte die erhabene Welt zum bloſen Reflexe des 
Geiſtes; der Atheismus endlich läugnete das Daſein Gottes 
ſelbſt. Das Individuum allein blieb übrig, und auſſer ihm 
beſtand kein Gott, keine Natur, kein geiſtiges Leben mehr. 
Dieſe Uebermacht der Individualität über alles Poſitive, 
Hiſtoriſche, iſt der Herzſchlag der modernen Philoſophie, des 
Proteſtantismus, wie der Politik geworden. Mit der Ge— 
wiſſensfreiheit hat ſie, die Philoſophie, im 16. Jahrhundert 
begonnen, mit der Aechtung des Chriſtenthums hat ſie im 
18. Jahrhunderte ihre Glorie erreicht. Jene hat ſie nach 30 
blutigen Jahren errungen, dieſe hat ſie auf dem Blutaltare 
der Revolution geboren. In England und Frankreich hat ſie 
politiſche Königsmorde gefeiert, an den Höfen ſich in Schwel— 
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gerei, Wolluſt und Luxus entfaltet, und bis in die niederſten 
Schichten des Volklebens herab den verworfenſten Materialis- 
mus, und mithin die moraliſche Fäulniß verbreitet; von ihr 
ging in Frankreich die Saat des Mißtrauens, das Fürſt und 
Volk entzweite, von ihr die Anfeindung des Chriſtenthums, 
der Hohn des Glaubens, die, alle Spalten des ſocialen 
Lebens beherrſchende Selbſtſucht aus. Der Luxus und die 
Kriege hatten nebſtdem den Wohlſtand untergraben, die Ab— 
gaben wurden vermehrt, die Hofhaltungen der Könige hatten 
den Staatsſchatz erſchöpft — und ſo wurden auch dem ma— 
teriellen Wohle der Völker blutige Wunden geſchlagen. 

Nur die Macht des religiöſen Glaubens hätte hier 
einigen, die Macht des Chriſtenthums verſöhnen, die Macht 
der Opfer und Bruderliebe retten können; aber in die 
innerliche Zerriſſenheit des Lebens drang der Geiſt der Liebe 
nicht, und ſo zogen natürlich düſtere Wolken über die Völker 
hin, vor denen das Bild eines freudigen Lebens erbleichte. 

Die Ideen der Zeit haben ſich als die unſichtbaren 
Mächte aufgeworfen, welche ſeine Wogen vom tiefſten Grunde 
aus aufgewühlt, das Heilige mit dem Profanen zerſtört, und 
an den feſteſten Pfeilern der politiſchen Lebens-Ordnung ge— 
rüttelt haben. Der Zeitgeiſt hatte mit kaltem Hohne und 
der gemüthloſen Uebermacht des Verſtandes das Heiligſte des 
Lebens angegriffen, in zahlloſen Werken der Impietät, des 
Unglaubens und der Sittenloſigkeit das ſociale Leben bedroht. 
Dazu kamen die tiefen Leiden der Zeit, Anarchie und Des— 
potismus, die ſchweren Opfer bei den Kriegen, die Ab— 
gabenſyſteme ie. Daher kam es, daß ſich die Sehnſucht 
wieder regte nach dem innern Frieden, den die Welt nicht 
giebt, nicht liebt. Die Kriegsdonner hatten ausgetobt, die 
Sonne des Friedens ging wieder über die, vom geſchlachteten 
Bruderblute rauchende Erde auf. Die müden Schlachten— 
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Glieder hatten Frieden gemacht, aber die Geiſter blieben der 
Sonne des Friedens kalt. Die Kämpfe des Glaubens und der 
Wiſſenſchaft des Gemüthes und Lebens begannen von Neuem, 
tiefere Wunden ſchlagend, als die Schwerter der Schlachten. 
Wer kann ſie jetzt aufzählen dieſe vielfachen Syſteme, die ſich in 
Wiſſenſchaft und Leben als Beherrſcher der Welt aufwarfen? 
Auf allen Gebieten geiſtiger Thätigkeit, in Staat, Religion, 
Kunſt, Gewerbe, Wiſſenſchaft hat ſich eine Fülle von Gegen- 
ſätzen gebildet: „Am ſelben Fleck, wo der Eine das geſundeſte 
„Fleiſch ſieht, wittert der Andere Fäulniß; die nämliche Er⸗ 
„ſcheinung verkündet dem Einen eine Reihe aufſteigender, 
„dem Andern eine Reihe abſteigender Bildungen, dem Einen 
„den Anfang der Entwicklung, dem Andern den Anfang vom 
„Ende. Die Concilien am Krankenbette des Jahrhunderts 
„werden immer lauter und verworrener“).“ — Und an 
welche dieſer Richtungen ſoll ſich der Einzelne anſchließen 
unter den vielfachen Kämpfen und politiſchen Trübungen, 
die wie Verhängniſſe über dem Leben der Völker ſchweben? 
Nach welchem derſelben ſollen die politiſchen Steuermänner 
das lecke Staatsſchiff auf dem Oceane des Lebens lenken? 
Es läßt ſich hier auf dem politiſchen Gebiete ein dauernder 
Friede nicht erzielen, eine wahre Befreiung ſo lange nicht 
erringen, als man über die Grundidee des Staates nicht 
einig geworden iſt. Erſt wo über die Natur und Weſenheit 
des Staates eine einigende Anſicht genommen iſt, wird auch 
eine befriedigende Schlichtung und Löſung der andern Streit⸗ 
fragen auf dem politiſchen Gebiete möglich. Erſt auf dieſem 
Standpunkte muß es ſich ergeben, ob die liberale, theo— 
logiſche oder ſtabileonſervatoriſche und reformatoriſche Richtung 
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*) Die Preſſe und das Jahrhundert in der deutſchen Vierteljahrs⸗ 
ſchrift. 1843. N 
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im Staatsleben die einzig wahre ſei; ob das demoeratiſche, 
ariftoeratifche oder das monarchiſche Element das heilbringende, 
die Republik, das abſolutmonarchiſche oder conſtitutionelle 
Staatsſyſtem das ſegenvollſte, und welches ſomit die beſte 
Staatsform ſei? 

Alle bisher entwickelten politiſchen und philoſophiſchen 
Syſteme überhaupt, welche die Zeit aus ihrem Schooße ge— 
bar, ſind nur einſeitige Evolutionen in dem großen Ideenbau, 
der das Leben der Welt umſchließt. Natur und Geiſt ſind 
die beiden Seiten dieſes Lebens, und ſo haben ſich auch alle 
Syſteme bisher nur als einſeitige Träger dieſes Lebens ge— 
offenbart, ſie verhalten ſich daher zu einander, wie Natur 
und Geiſt, wie das Reale zum Idealen, das Objective zum 
Subjectiven, wie die Ruhe zur Bewegung, das Irdiſche 
zum Unvergänglichen, wie das Hiſtoriſche zum Rationalen. 

Derjenige, der bei dem Nachdenken über die Dinge der 
Welt ſein geiſtiges Auge einſeitig auf die Naturwelt warf, 
ſah darum auch nur die Natur für den Mittelpunkt alles 
Lebens an, und vergaß darüber den ewig ſchaffenden Geiſt 
in der ewigen Ordnung der Welt; wie Andere, die den ſub— 
jectiven Geiſt für das allein Reale im Leben hielten, die er— 
habene Naturwelt nur für den Refler ihres Geiſtes betrach— 
teten. Eben fo hoben Staatsphiloſophen hier nur die Natur-, 
dort nur die ideale Seite des Staates hervor; die Einen 
ſahen in ſeiner Begründung nur die Nothwendigkeit, wie ſie 
ſich in Gebilden der Natur ausprägt, die Andern nur die 
ſchrankenloſe Freiheit, die über jedes Naturgeſetz ſich erhaben 
glaubte. 

Aber wahre Philoſophie ruht auf Natur und Geiſt, 
und iſt doch über beide erhaben, ſie wurzelt im Mittelpunkte 
alles Lebens, und umfaßt doch auch den Umkreis des Lebens 
mit; ſie forſcht nach den letzten Gründen aller Weltweſen, 
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und doch auch wieder nach ihrem höchſten Ziele, fie iſt ſo— 
mit weder blos Natur oder Geiſt, ſie iſt Natur und Geiſt, 
d. i. organiſches Leben. Nicht ſelten verloren Diejenigen, 
die in Natur oder Geiſt den Träger des Univerſums ſahen, 
jenen ewigen Geiſt, der über dem Oceane der Welten 
ſchwebt und Natur und Geiſt in ſeinen Händen trägt, der 
ſich im Erdſtaube, wie in dem ewigen Rythmus jener Welt- 
körper, die ſich am nächtlichen Himmel bewegen, offenbart; 
Gott aber iſt der Urgrund alles Lebens, die Idee Gottes die 
Idee aller Ideen. Darum muß auch wahre Philoſophie und 
wahre Politik in ihrem letzten Grunde, in Gott ruhen, und 
von dieſem Mittelpunkte aus ſich organiſch in Natur und 
Geiſt enthalten. N de | 

Wie nun aber Natur, Geift und Gott in einander 
greifen, wie Nothwendigkeit und Freiheit mit jener ewigen 
providentiellen Gottesmacht zuſammen wirken zum großen 
Bau der Welt — das wird der endliche Geiſt nie voll— 
kommen ergründen können. Selbſt jetzt, nachdem Jahrtauſende 
der Weltgeſchichte hinter uns liegen, können wir den großen 
Plan der Welt nicht durchſchauen, der das Schickſal der 
Völker nach ewigen Geſetzen lenkt. Mit Wehmuth erfüllt 
blicken wir auf den Blättern der Weltgeſchichte umher, und 
ſehen fo oft das Edle im Kampfe mit dem Gemeinen unter— 
gehen, ſehen Humanität und Seelengröße Jahrhunderte lang 
gedrückt von den Feſſeln der Willkühr und Tyrannei, und 
Jahrhunderte lang ſchmachten die Völker in ſeelenverkümmern⸗ 
der Knechtſchaft. Mit blutendem Herzen durchleben wir noch 
einmal die Schreckenstage der Revolutionen, die, alle zarten 
Bande des Gemüthes und der Menſchheit zerſtörend, wie 
ein Feuermeer die Völker verſchlingen, und wie Ausbrüche 
des Wahnſinns ihr Lebensmark verzehren. Tiefe Seelentrauer 
befällt den Menſchenfreund bei der Nacherinnerung dieſer 
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Tage, wo der Einſturz aller ſocialen Inſtitutionen Tauſende 
unter dem Schutte der Ruinen begräbt — und mit ſeelen— 
erſchütterndem Auge ſteht der Genius der Menſchheit vor 
dieſem Bilde ihrer Geſchichte. — Hier kann nur Ein Ge— 
danke retten, der Gedanke: daß kein blindes Verhängniß über 
dem Leben der Völker ſchwebt, daß eine heilige Providenz 
die Menſchheit in der Geſchichte führt, daß alle Völkerleiden 
im letzten Grunde doch nur aus menſchlicher Verſchuldung, 
aus dem Mißbrauche der Freiheit, ſei es Einzelner oder 
Vieler, floſſen, daß auch Unterdrückung und Duldung die 
Quelle ſittlicher Seelengröße werden, und daß wahre Frei— 
heit auch geſunkene Völker wieder auf die Sonnenhöhe ſchöner 
Menſchlichkeit zurückführen und erheben kann. Fange nur 
Jeder von ſich ſelber an, und ſuche ſich der wahren poli— 
tiſchen Freiheit zu befähigen, dann wird es auch keine Unter— 
drückung, kein Sklaventhum mehr geben. Nur der Charakter 
des Menſchen macht ihn zur wahren Freiheit fähig. Der 
Charakter iſt des Menſchen ewiger Adel. Nur die ſittliche 
Größe, die der Staats- und Volksmann im Gewiſſen trägt, 
macht ſeine wahre Größe aus, und darum iſt die ächte poli— 
tiſche Freiheit ſtark nur durch das Bewußtſein des Rechtes, 
unerſchütterlich durch das Geſetz Gottes, das ſie in ſich trägt, 
und wie einen ſchützenden Schild menſchlicher Willkühr ent— 
gegenhält, und darum furchtlos vor jeder irdiſchen Gewalt. 
Dieſe Freiheit beſeelte jene Männer, welche als ſeelenſtarke 
Märtyrer Seelenfrieden auch unter Todesflammen zeigten, 
dieſe Freiheit wehte in dem Chriſtenthume, das ohne irdiſche 
Macht in die Geſchichte trat, und doch den erhabenen Sieg 
über ein Weltreich errungen hat. — Wohl darum den Völ— 
kern, wenn ſie im Ringen nach der Freiheit das Bewußt— 
ſein in ſich tragen, daß ein höherer Geiſt über ihnen mit 
göttlicher Vatermilde die ewige Ordnung der Dinge lenkt, 
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daß auch die Natur dieſer heiligen Ordnung unterthan iſt, 
und daß die Vorſehung liebend die Menſchheit in der Ge— 
ſchichte einem ſchöneren Ziele entgegenführtz denn nur das 
Gottesbewußtſein erhebt ſich mit Selbſtgefühl gegen erdrückende 
Knechtſchaft, und giebt Seelenfrieden auch unter den Feſſeln 
der Tyrannei, und iſt hinwieder die Quelle jener Freiheitsliebe, 
die, aller Selbſtſucht fern, Gott mehr zu gehorchen weiß, 
als den Menſchen, die nie ſich ſelbſt, ſondern nur das Wohl 
der Brüder im Auge hält, nur für ſolches zu bluten und 
das Leben zum Opfer zu bringen weiß. Nie werden Staaten 
ſtärker ſein, als da, wo ſolcher Freiheitsſinn die Völker ſtählt, 
und eine Staatspolitik, die von dieſer ewigen Grundlage 
weicht, kann wohl augenblickliche Triumphe feiern, aber ihre 
Werke werden zu Staub vergehen, auch wenn ſie über tauſend 
Leichen ihre Siege verfolgt. Die Herrſchaften eines Alexander, 


Cäſar u. A. find zerronnen, die Blutthaten eines Attila und 


Dſchengiskhan ſind wie der Staub der Wüſte verweht; aber 
Eines iſt geblieben — mitten unter allen Trümmern poli⸗ 
tiſcher Größe: — das Chriſtenthum, weil es aus Gott 
iſt, und weil nur, was aus Gott iſt oder in Gott ruht, 
die Bürgſchaft ewiger Dauer in ſich trägt. Die Zerſtörungsver— 
ſuche ſeiner Feinde aus der alten, wie der neuen Welt haben 
ihm nur zu einem glänzenderen Rüſtzeuge ſeiner Triumphe 
gedient; denn vor der Gottesmacht müſſen ſich alle irdiſchen 
Mächte beugen, und ſelbſt die menſchlichen Leidenſchaften 
wurden der Saame herrlicher Früchte auf dem Gottesacker 
der Zeiten. Darum kann eine wahre Staatspolitik die Bürg⸗ 
ſchaft ihrer Dauer nur im Chriſtenthume ſuchen, und chriſt— 
liche Staaten werden das Endziel der Zeiten fein. Ein chriſt— 
licher Staat nimmt ſich nicht blos die politiſche, ſondern die 
univerſelle Entwicklung C&maneipation) feiner Menſchheit zum 
Ziele. Die univerſelle Entwicklung der Lebenskräfte ſeiner 
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Menſchheit iſt höchſte Idee eines Staates; die chriſtliche 
Staatsordnung, die nach Verwirklichung einer ſolchen Ent 
wicklung ſtrebt, iſt daher das politiſche Muſterbild der Staaten- 
geſtaltung aller Zeiten. Die wahre Weihe eines chriſtlichen 
Staates iſt aber die Geſinnung, die nur das Rechte will, 
und die Humanität zum Lebensprincip aller Bewegungen 
macht. Wehe darum dem Staate, in welchem die ächtschriſt— 
liche Geſinnung fehlt oder die Humanität nur welkende Blüthen 
treibt. Denn die Humanität iſt die Blüthenkrone des Chriſten— 
thums; und daher die Glorie eines chriſtlichen Staates. Nur 
ein chriſtlicher Staat kann die Gegenſätze verſöhnen, die jetzt 
Wiſſenſchaft und Leben trennt, und wie trübe Wetterwolken 
über dem politiſchen Horizonte der Völker drohen; denn nur 
das Chriſtenthum ruft den Fürſten der Erde zu, daß ſie nur 
Diener und Werkzeuge ſind in der Hand des Allmächtigen, 
daß ſie darum jeder Unterdrückung und Gewaltthat abhold, 
Väter der Unterthanen, Pfleger und Schützer der Waiſen 
ſein ſollen, und daß jedes Unrecht, an dem Geringſten der 
Brüder gethan, ein gn Gott ſelbſt verübter Frevel ſei; nur 
das Chriſtenthum führt Unterthanpflicht und Treue auf ewige 
Grundlagen zurück, und gebietet Beides um Gottes willen; 
nur das Chriſtenthum giebt die wahre Freiheit in der Wahr- 
heit und im Rechte, wie im Geſetze Gottes, das furchtlos 
vor irdiſchen Thronen ſteht; nur das Chriſtenthum führt die 
wahre Gleichheit der Menſchen ein, und ſchätzt und bemißt 
jedes irdiſche Verdienſt auf der ewigen Waage der Gerech- 
tigkeit, auf welcher auch der glänzende Ordensſtern nicht 
wiegt, wenn ſeinen Träger nicht Verdienſt um's Vaterland 
und Liebe zu ſeinen Brüdern ſchmückt; nur das Chriſtenthum 
iſt die Mutter der Freiheit der Geiſter: denn es ſelbſt, als 
die ewige Wahrheit und göttliche Vernunft, macht die Liebe 
zur Wahrheit und die Forſchung nach dem Vernünftigen zur 
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Pflicht, und kann auch nur das Wahre und Vernünftige 
wollen. Das Chriſtenthum mit ſeiner univerſellen Tendenz 
einer ſittlichen Wiedergeburt der geſunkenen Welt gab die 
Wiſſenſchaft der freien Forſchung anheim; ihm lag zunächſt 
nur das Eine, was Noth thut, am Herzen; es ſchuf den 
Saamen, deſſen Frucht jenſeits in der Unendlichkeit reift, 
ſein Ziel war: die Auferſtehung der Menſchheit in Gott und 
göttlicher Tugend. — Aber damit nicht abhold der weltlichen 
Forſchung, die dem Menſchen als Erdenweſen nothwendig 
iſt, ſtellte es vielmehr die ſittliche Anforderung an ihn, Alles 
zu prüfen, aber auch nur das Beſte zu behalten. Darum iſt 
der Gedanke über die Stellung des Staates im großen Plane 
der Welt, die Form ſeiner Verfaſſung der Wiſſenſchaft an— 
heim gegeben, und der chriſtlichen Freiheit hier nirgends eine 
Schranke geſetzt; es verlangt nur das Chriſtenthum, mit 
reinem, veſtaliſchen Feuer die heilige Flamme im Tempel der 
Wahrheit zu nähren, nur mit Gott erfülltem Gemüthe in's 
Heiligthum der Wahrheit zu gehen. Wie es in der mora— 
liſchen Welt zuerſt die dumpfen Kerker finſtern Sklaventhums 
ſprengte und die Freiheit als göttliches Geſetz den Großen 
der Erde verkündete, ſo wollte es auch Freiheit in der geiſtigen 
Welt. „Werdet vollkommen, wie mein Vater im Himmel 
iſt,“ ruft es Allen zu. Gott aber iſt die ewige Wahrheit 
und Liebe zur Wahrheit; dieſe iſt darum auch Pflicht und 
Zierde des Chriſten. Liebe zur Wahrheit iſt aber ohne Frei— 
heit der Forſchung ſo wenig, als Liebe zur Tugend ohne 
Freiheit des Willens, möglich. Ein chriſtlicher Staat muß 
darum auch die Freiheit der Forſchung achten, wenn dieſe, 
nur nicht ſelbſt in Willkühr ausartend, die ſtaatliche oder 
ſittliche Ordnung des Lebens bedroht: denn dann wirft ſich 
ihr nothwendig die ſittliche Macht des Ganzen entgegen, und 
führt fie zurück in ihre Schranken. — — — 
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„Die Natur, ſagt Hegel, fol man begreifen als die 
„wirkliche Vernunft, die ihr innewohne, ihre ewige Harmonie, 
„ihr immanentes Geſetz und Weſen ſei. Aber in der ſittli— 
„chen Welt, im Staate, will man dieſe verwirklichte Ver⸗ 
„nunft nicht erkennen: er ſoll gottverlaſſen ſein! — 

Allein in der Natur herrſcht eine heilige Nothwendig— 

keit, der Gedanke und Wille Gottes iſt hier unmittelbar 
verwirklichet, daher in der Natur die ewig gleiche Geſetz— 
mäßigkeit, Ordnung und Harmonie. Aber im Staate, in 
der ſittlichen Welt, in der politiſchen Ordnung der Dinge iſt 
die menſchliche Freiheit zunächſt das Triebrad aller Be— 
wegung. Zwar hat auch in die menſchliche Natur Gott 
den Trieb und die Fähigkeit, ſich an anderes Leben zu ſchlie— 
ßen und mit ihm eine ſociale und politiſche Ordnung zu 
gründen gelegt, und es iſt daher auch der Staat eine pro— 
videntiale Anordnung, der Wille Gottes. Weil der Staat 
die alleinige Möglichkeit zur Verwirklichung der Beſtimmung 
des menſchlichen Daſeins enthält, kann nicht anders ange— 
nommen werden, als daß der Geiſt, der die Weltordnung 
trägt, auch den Staat vorher geſehen, und gewollt habe. 
Und in dieſem Sinne iſt auch der Staat der Gang Gottes 
in der Welt, und der Grund des Staates — der Wille 


2 Gottes. Aber Gott hat die Formen des Staates der Frei— 


des Menſchen überlaſſen, und die Verwirklichung des Ge— 
ſetzes Gottes in ſeine Freiheit geſtellt. Im Reiche der Frei— 
heit beſteht das Geſetz Gottes als ſittliche Anforderung an 
Menſchen, im Reiche der Natur iſt es ſchon verwirklichet. 
Man kann daher den Staat nur dann für ein Irdiſch— 
Göttliches verehren, wenn das Geſetz Gottes in ihm zur 
lebendigen Offenbarung und Geſtaltung kömmt. Je weniger 
aber hier, im Reiche der Freiheit (Staat) das Geſetz Gottes 
ſich offenbart, um fo weniger herrſcht Ordnung und Geſetz— 
2 * 
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mäßigfeit in der Staatenwelt, um fo weniger iſt er bie 
wirkliche ſittliche Welt, oder das Reich Gottes auf Erden. 
Oder ſoll man die Staaten Aſiens, wo entmenſchte Tyrannei 
die Völker geißelte, — oder die alten Freiſtaaten in ihren 
letzten Zeiten, wo Empörungswuth den Völkerfrieden zer— 
ſtörte, für eine irdiſche Heimath Gottes, für die Welt, die 
ſich der göttliche Weltgeiſt gemacht, betrachten? — Wie 
jener alte Weltweiſe Griechenlands die Philoſophie, ſo müſſen 
wir daher jetzt das Geſetz Gottes auf die Erde ziehen, und 
in das Reich der Freiheit einführen, wenn auch dieſe Welt 
nicht gottverlaſſen ſein, wenn auch hier die wirkliche Ver— 
nunft wohnen, Ordnung und Harmonie, Schönheit und 
Geſetzmäßigkeit ſich entfalten ſoll. 

Die Geſetze Gottes ſind ſich in allem Leben gleich, ſo 
in der Welt der Freiheit, wie in der Welt der Nothwendig- 
keit. Vor Allem begegnet uns in der ſichtbaren Ordnung 
der Dinge das Geſetz der ſtufengemäßen Entfaltung und der 
wechſelſeitigen Ergänzung und Vollendung aller Weltweſen. 
Durch dieſes Geſetz reiht ſich Glied an Glied und entſtehen 
alle Gebilde der Natur: durch daſſelbe Geſetz entſteht auch 
der Staat. Wie in der Natur, in der Stufenleiter der 
Dinge, ſich ein Weſen an das andere ſchließt, jedes höhere 
Leben immer das niedere in ſich aufnimmt, und als deſſen 
höhere Potenzirung erſcheint ſo iſt es auch in der 
Menſchenwelt, wo ſich ein Einzelleben an das andere ſchließt, 
die Familienvereine ſich zur Gemeinde, die Gemeinden ſich 
zum Gau, die Gaue ſich zu Herzogthümern, dieſe ſich zum 
Kaiſerthume bilden. Immer ſchloßen ſich Einzelne an ver— 
wandtſchaftliche Geſchlechter und Genoſſenſchaften an. Daher 
auch die älteſte Stammverfaſſung ſchon bei Griechen und 
Römern; dort in Athen ſchloſſen ſich die Bruderſchaften, 
(Phratrien) an einen Stamm; in Sparta die Oben (Ge— 
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meinen) an einen ſolchen an. Die Familienhäupter waren 
die Führer der Stämme, die ſich wie durch einen ſocialen 
Inſtinct zu einem organiſchgegliederten Ganzen (Staat) er 
weiterten. — 

Denn alles Leben im Univerſum bedarf zu ſeiner Er— 
gänzung und Vollendung eines andern, ſo daß kein Weſen 
für ſich als iſolirt da ſtünde, das durch ſich allein ſeine Be— 
ſtimmung, in ſich ſeine Vollendung fände. Herrſcht doch 
dieſes Geſetz im Erdſtaube, belebt das niederſte Pflanzen— 
wie das höchſte Thierleben, kettet unſere Erde an das 
Sonnenſyſtem, das wieder ſich an Sphärenſyſteme reiht. 

Dieſe eine, oder die Naturſeite des Staates hob 
unter den Staatsphiloſophen beſonders Ariſtoteles hervor. 
Nach ihm (Polit. I. 1.) iſt die erſte natürliche Verbindung 
des Menſchen die Familie, deren Glieder Hausgenoſſen ſind, 
der zweite Verein iſt die Dorfgemeinde, aus dem Verbande 


mehrerer Gemeinden aber entſteht die letzte und höchſte 


menſchliche Verbindung, der Staat. Der Staat iſt folglich 
ein Naturproduct, und der Menſch ein zum Staate geborenes, 
d. i. politiſches Weſen. Der Staat iſt aber von Natur 
früher, als die Familie, weil nach der Natur das, Ganze 
ſchon vor ſeinen Theilen iſt; der Naturtrieb nach einer 
Vereinigung mit Andern zum Staate iſt ein, alle Menſchen 
beherrſchender Trieb. Der Staat beſtünde daher, auch wenn 
nicht die Nothwendigkeit gegenſeitiger Unterſtützung ihn in's 
Leben führte, weil der Menſch ſchon von Natur aus zum 
Staatsverbande geſchaffen iſt. Als höchſten Zweck verfolgt 
dann der Menſch das Glücklichleben im Staate (C/ zaAweg. 
Polit. II. 1.) Auch neuere Forſchungen ſahen dieſes materielle 


Element als das alleinige Princip für die Staatenbildung 


an. Sie führen die Entſtehung des Staates auf menſchliche 


Triebe zurück, geben den Selbſterhaltungstrieb, die Furcht 
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(Hobbes), den Socialitätstrieb (Hume, Aneillon, Groot), 
oder überhaupt ſämmtliche Triebe der Menſchennatur (Her— 
bart, Duden) als bewegende Elemente der Staatenbildung 
an. So erſcheint alſo der Staat als das höhere potenzirte 
Einzelleben, als der Makrokosmus des Menſchen, wie hin— 
wieder der Menſch als der Mikrokosmus des Staates er— 
ſcheint. Das individuelle Leben hat ſich in ihm durch ſeinen 
Verband mit anderem Leben zu einem Organismus in eben 
ſolcher Gliederung aber in höherer Vollendung geſtaltet: 
denn als ein höheres Leben muß er auch eine höhere Ent— 
wicklung, eine gegliedertere Geſtaltung offenbaren. Der Staat 
iſt ſo in der Menſchenwelt der vollendetſte Organismus, er 
iſt das Höchſte im äußern Reiche der Erſcheinungen, wie 
das Chriſtenthum in der innern ſittlichen Welt das größte 
Ereigniß in der Geſchichte iſt. Denn wie ſchon der Staat 
als die höchſte Lebensform alle niedern Lebensformen in ſich 
aufnahm, ſo hat auch das Chriſtenthum die vorausgehenden 
Religionen in ſich aufgenommen, ihre fremdartigen Elemente 
von ſich gewieſen, oder ſie geläutert und potenzirt, und iſt ſo 
Träger nicht allein des allgemein-religiöſen Bewußtſeins der 
alten Welt, ſondern auch der Saame ſeiner Fortbildung, 
Läuterung und Vollendung. — 

Iſt der Staatsorganismus das höhere Abbild des menſch— 
lichen Organismus, fo müſſen wir, um die Natur des Staa⸗ 
tes zu erforſchen, zuerſt einen Blick in die menſchliche Natur 
werfen, um an ihr, gleichſam als ſeinem Vorbilde, das höhere 
Leben des Staates zu ſchauen. Wir befolgen hier die Methode 
des Naturforſchers, der ferne davon, die Natur erſt zu 
conſtruiren, fie vielmehr als eine gegebene, daſeiende voraus— 
ſetzt, zu begreifen und in ihren höchſten Geſetzen zu erforſchen 
ſucht. Des Menſchen Daſein aber iſt der Träger eines 
real-idealen Lebens. Das reale Leben erneuert ſich beſtändig 
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aus der Erde, und ift die Grundlage des idealen, das, auf 
ihm ruhend, ſich ſelbſtſtändig entwickelt und ſich in ſeinem 
Ziele an ein ewiges unendliches Leben ſchließt. Das organi— 
ſche Leben empfängt ſein Daſein und ſeine Gliederung im 
Schooße der Mutter, und ſetzt dieſes Daſein durch die Er— 
zeugniſſe der Erde und des menſchlichen Kunſtfleißes fort; 
beide ſind die Träger ſeiner materiellen Forterhaltung und 
Entwicklung, der menſchliche Kunſtfleiß iſt überdieß noch der 
Träger des Lebensſchutzes, deſſen der Menſch gegen Einflüſſe 
der Natur und ihre Elemente bedarf. 

Das ideale, geiſtige Leben des Menſchen dagegen offen— 
bart ſich in Gemüth, Geiſt und Wille, deren Centralpunkt 
die Seele iſt, von der aus alles Leben ſtrömt. In dem 
Gemüthe wurzelt die Kunſt, wurzeln die tauſend Gefühle 
und Bewegungen des innern Lebens, der Geiſt aber erzeugt 
die Wiſſenſchaft und wird der Träger der Cultur. Durch 
den Willen verwirklichet der Menſch alle Zwecke ſeines Da⸗ 
ſeins; die Seele aber iſt das Organ der Religion, die den 
Menſchen in der Totalität ſeines Weſens ergreift. — 

Wie nun das menſchliche Daſein die Einheit eines 
real⸗idealen Lebens iſt, fo muß auch der Staat eine reale 
(materielle) und ideale (ſpirituale) Seite haben, und die 
Einheit eines real-idealen Lebens fein. Aus dieſer Einheit 
des Staates als eines Organismus folgt darum vorerſt, 
daß der Staat auch keine Elemente in ſich aufnehmen ſoll, 
die fremdartig, d. i. nicht organiſch aus ihm ſelbſt hervor⸗ 
gewachſen ſind; darum ſtellt ſich die Verbindung verſchiedener, 
widerſtrebender Nationalitäten im Staatsorganismus als eine 
naturwidrige dar, die von jeher feindliche Kämpfe gebahr, 
die Ruhe, den Frieden, wie die Einheit des Staatskörpers 
zu zerſplittern drohte. Der Staat ſoll darum ſchon nach 
dem Naturgeſetze ein nationaler, ein Nationalſtaat ſein. — 
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Vermöge der höhern Natur des Staates muß auch in 
den Momenten ſeines realen Lebens das Ideale durchdringen 
und überwiegen. Dieſes offenbart ſich in ſeiner Bildung, 
wie in- allen Erſcheinungen feines vielgeſtaltigen Lebens. Der 
Staat iſt ein Naturgebilde, aber er beſteht in noch höherem 
Grade durch Freiheit und freie Anerkennung. Gewerbe und 
Handel ſind Träger des materiellen Lebens im Staate, aber 
auch Gewerbe und Handel tragen das Gepräge des Idealen, 
des Geiſtes an ſich. Es iſt ſchon in der intelligiblen Welt 
ein Natur-, ſomit ein Geſetz der Nothwendigkeit, daß der 
Einfluß der Geiſter von der Größe der gegebenen Geiſtes— 
kräfte abhängig iſt, und daß ſich ſchon naturgemäß der tiefere, 
umfaſſendere Geiſt dem minder begabten überordnet. So 
herrſcht auch in der politiſchen Welt eine Nothwendigkeit, 
vermöge deren ſich naturgemäß der Einzelne an Gemeinden, 
dieſe an das große Ganze des Staates, kleinere Staaten an 
größere ſchließen, und jeder Staat ſeine Wirkſamkeit nach 
der Sphäre ſeiner Macht ausdehnt. Aber in der intelligiblen, 
wie politiſchen Welt geſchieht auch das Nothwendige mit 
Bewußtſein und frei. Wenn darum auch in der Naturſeite 
des Menſchen, in ſeiner realen Erſcheinung das Geſetz der 
unbewußten Nothwendigkeit waltet, fo waltet in der Natur- 
ſeite das Staates das Element des Idealen, der Freiheit, 
welche durch die Nothwendigkeit ſtrahlt und ſie beherrſcht. 
Der Staat ſteht darum in der Stufenleiter der Dinge oben 
an, er iſt ein Reich der Freiheit auch in der Nothwendig— 
keit, und beſtimmt die Geſetze Gottes ſowohl im Realen, 
wie Idealen zu offenbaren, zu verwirklichen, und ſo in der 
That das ſichtbare Reich Gottes in der Menſchheit dar— 
zuſtellen. ö 

Es hat ſo der Staat auch ein Naturprineip in ſich aus⸗ 
geprägt, das ſchon in ſeiner Entwicklung und Geſchichte 
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wirkt und waltet, in welcher er ſich von feiner erſten Kind— 
heit zum ſchönen Glanze aufbrechender Jugendblüthe und end— 
lich zur vollen Manneskraft entfaltet. Dieſe Naturſeite des 
Staates ſpricht ſich aber zumal in den erſten Anfängen der 
Staatenbildung aus. Wie das individuelle Leben durch eine 
Miſchung vielfacher Naturkräfte mit ſchöpferiſcher Kraft in's 
Daſein tritt, wie oft aus einem chaothiſchen Kampfe elemen— 
tariſcher Kräfte ſich die ſchönſte Büthe eines organiſchen Lebens 
bildet: ſo der Staat, der ſich in Zeiten einer Völkerwanderung 
aus einem wahrhaft chaotiſchen Kampfe und einer Vermiſchung 
der verſchiedenartigſten Elemente der Menſchheit (Völker), 
aus einer wahren Völkerfluth bildet, wie dieſes aus der Ge— 
ſchichte der großen Völkerſtrömungen son Oſten nach Welten, 
von Norden nach Süden erhellt. 

Als das höhere Abbild des individuellen Lebens beginnt 
der Staat ſein Daſein im Schooſe der Mutter Erde auf dem 
Staatsgebiete, das ſeine Menſchheit als begränztes Land um— 
ſchließt, und ſucht ſodann ſein vielgliedriges Leben zu ordnen. 
Denn wie ſich ſchon beim menſchlichen Leibe das Haupt von 
den Gliedern ſondert, aber alle Theile nach organiſchen 
Geſetzen verbunden ſind, ſo auch müſſen ſich diejenigen, die 
auf einem abgeſchloſſenen Gebiete wohnen, und welche ein 
ſtaatliches Leben eint, ſich gegenſeitig ordnen, die Glieder unter 
ſich, wie auch das Haupt zu ſeinen Gliedern. Dieſe Ord— 
nung, dieſe Gliederung übernimmt im Saate zuerſt die Sitte, 
ſodann das Recht, durch welches ſich das Verhältniß derer, 
die das Haupt der Glieder ſind, wie das Verhältniß dieſer 
Glieder ſelbſt zu einander organiſch ordnet. Das Recht wird 
ſo das gliedernde Princip im Staate, durch welches ſich das 
Geſammtleben ſeiner Menſchheit zu einem Organismus ge— 
ſtaltet, in welchem alle Glieder nach organiſchen Geſetzen in 
einander greifen. Aber hier ſchon im Rechte, welches nach— 
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bildlich was die Gliederung im Einzelorganismus, die 
Gliederung des ſtaatlichen Organismus iſt, offenbart ſich die 
höhere Natur des Staates: denn die Gliederung im Einzel— 
Organismus iſt immer nur das Produkt bewußtloſer Natur— 
Nothwendigkeit, die Gliederung im Staatsorganismus aber, 
in welchem jedes Glied ein intelligentes ſittliches Weſen 
iſt, iſt das Produkt eines ſittlichen Bewußtſeins, da es 
aus ſittlicher Freiheit quillt, und in der vernünftigen 
Natur des Menſchen wurzelt. So hat alſo ſchon das Recht 
im Realen ſeine ideale Seite. Fragen wir nun aber, was 
das Endziel und die letzte Beſtimmung alles Rechtes auf 
Erden ſei? So löſet auch uns dieſe Frage ein Rückblick auf 
die menſchliche Natur: denn der irdiſche Leib und ſeine 
Gliederung iſt Träger des materiellen Lebens und ein Tempel 
des Geiſtes, durch den der Menſch der Darſtellung und 
Offenbarung des Göttlichen und Idealen ſtets dienen ſoll. 
Dieſes iſt auch das Endziel alles Rechtes: Träger des Ma- 
teriellen und Tempel des Idealen im Staate zu ſein, damit ſeine 
Menſchheit das Geſetz Gottes immer mehr verwirklichen könne. 
Dieſe Gliederung des Ganzen zu ſeinen Theilen geſchah 
nach der Staatengeſchichte zuerſt in theneratifcher Form; denn 
die Verfaſſungsgeſchichte iſt der Abdruck und das Nachbild 
der Culturgeſchichte der Völker. Mit Gemüth und Glauben 
tritt die Menſchheit in die Geſchichte, und organiſirt ſich 
darum zuerſt in theocratiſcher Form; die Ausſprüche der Ge— 
ſetzgeber werden als Orakelſprüche der Götter verehrt. Mit 
dem Erwachen des Geiſtes macht ſich die Freiheit geltend, 
daher die democratiſche Staatsform in der griechiſchen Welt, 
die, als die Freiheit in zügelloſe, politiſche Willkühr ſich ver— 
lor, unterging. Auf männlicher Culturſtufe will der Menſch 
eine Freiheit, die auf dem Geſetze beruht, und, müde der 
democratiſchen Partheikämpfe, eine auf nationaler Geſinnung 
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und dem Rechte ruhende Politik. Daher die Entſtehung der 
monarchiſchen Staatsform bei den germaniſchen Völkern. 

Der traditionelle Glaube an ein heiliges Urweſen hatte 
ſich in der Urzeit in den Familien erhalten: das innerſte 
Heiligthum des Familienlebens wurde die Verehrung eines 
Familiengottes, ſeine Stätte war eine heilige Stätte, um 
ſeinen Altar ſammelten ſich die Heerdgenoſſen zum gemein— 
ſamen Mahle (Herodot V. 37.), die älteſten Familienhäupter 
waren ſeine Prieſter, und ſind die Führer des Volkes. So 
die 70 Aelteſten in Iſrael, die Decurionen in Rom, die Ars 
geonen in Athen. So war der älteſte Gliederbau der menſch— 
lichen Geſellſchaft durch theocratiſche Elemente geheiliget, 
dieſe aber waren beſonders in Iſrael durch den zur Herrſchaft 
gelangten Levitenſtamm zu entſchiedenem Uebergewichte gelangt. 
Doch nicht allein hier, ſondern auch bei andern Völkern 
waren gewiſſe Männer zu vorzugsweiſe prieſterlicher Herr— 
ſchaft gekommen. Als fie aber die politiſche Führung des 
Volkes bei ihrer prieſterlichen Leitung vernachläſſigten, traten 
andere kriegsluſtige Stämme aus der Mitte des Volkes auf, 
welche die Prieſter von der politiſchen Führung verdrängten, 
ihre weltliche Gewalt erweiterten und zuletzt Deſpoten ihrer 
Völker wurden. So war die erſte Staatsform, die Theo— 
eratie, bei den uralten Völkern Aſiens eine deſpotiſche ge— 
worden. Das erhöhtere Selbſtgefühl der griechiſch-römiſchen 
Völker vertrug den aſiatiſchen Deſpotismus nicht, die Saats— 
form wurde hier eine freie, republicaniſche, und die Geſchichte 
dieſer Völker iſt daher ein ſteter Volkskampf gegen die herr— 
ſchenden Geſchlechter. Aber dieſe Staatsform verſchwand aus 
der Weltgeſchichte, als mit dem nationalen Selbſtgefühle der 
Väter auch die ernſte Geſittung brach. Die Tugend fiel mit 
der Freiheit, und dieſe mit der Geſittung. Nur der Geiſt 
iſt es, der die Form lebendig erhält. Dieſer Geiſt iſt es, der in 
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der germanifchen Welt mit Lebensfriſche wehte, und ihren 
Staaten Dauer verſpricht, wenn der Geiſt des Chriſtenthums 
in ihnen ſtets unvergängliche Blüthen treibt. Dieſer Geiſt 
läßt ſich aber in allen freien Staatsformen verwirklichen: es 
iſt der Geiſt der Liebe, der national das ganze Leben um— 
ſchließt, und durch chriſtlich- nationale Geſinnungen heiligt. 
Auf dieſen Grundlagen der alte Sitte, der freien Geſinnung 
und der reinen perſönlichen Ehre war der alte germaniſche 
Staat gebaut, und dieſe feine Principien find auch die Grund» 
Pfeiler aller politiſchen Bildung und Ordnung. Nur die 
deſpotiſche Form bleibt dem chriſtlichen Staate ewig fremd, 
weil Willkühr und freie chriſtliche Geſinnung ſich nicht einigen 
läßt. | 

Mit der Gliederung des Ganzen zu ſeinen Theilen ſteht 
auch die Gliederung der Theile unter ſich in Einklang. Wenn 
in dem theocratiſchen Staate der Wille Jehovah's, fo iſt im 
Deſpotiſchen die Willkühr des Zwingherrn, in der republis 
caniſchen Staatsform aber die Freiheit und individuelle Ver— 
nunft die oberſte Norm und das durchgreifende Lebens prineip 
des Privat- und Strafrechts; der chriſtliche Staat hat eine 
auf dem Principe der Gerechtigkeit ruhende Rechtsordnung 
im Leben der Völker zu verwirklichen. 

Das alſo gegliederte Leben ſucht ſein Daſein fortzubilden 
und zu erhalten; es wendet ſich darum an die Mutter Natur 
und ſucht ſich durch Erdarbeit zu erhalten; denn des Men- 
ſchen Daſein wurzelt in der Erde, aus welcher es ſich immer 
neu reproduziret, er formt ihre Stoffe nach den Bedürfniſſen 
ſeines irdiſchen Lebens und pflanzt ſich fort in der Familie. 
So regt auch die Menſchheit eines Staates die Natur und 
ihr produktives Leben an, damit fie aus ihrem Schooße ihr 
die Fülle der Güter gewähre, die ihre, der Menſchheit Be— 
dürfniſſe befriedigen ſollen; ſo pflanzt ſich auch der Staat in 
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der Familie fort, von welcher aus dann die Stände als 
Organe ſeiner Zwecke in das große organiſche Leben des 
Staates übergehen. In der früheſten Zeit genügt die Natur 
mit ihren Gaben, um des Menſchen Daſein zu erhalten. 
Aber in der ſpäteren Entwicklung vermag die Erdarbeit weder 
die Bedürfniſſe der Einzelnen, noch der Geſammtheit mehr voll— 
kommen zu befriedigen. Es macht ſchon die Erdarbeit ſelbſt, 
noch mehr aber die Steigerung der Bedürfniſſe die Gewerbe, 
und die räumliche Zerſtreuung der Produkte der Erdarbeit 
und Gewerbe auch den Handel nothwendig. Der Handel er— 
zeugt dann auch noch des Befriedigungsmittel aller Lebensbe— 
dürfniſſe, das Geld. Durch das Ineinandergreifen der Erd— 
Arbeit, der Gewerbe und des Handels entſteht nun im Staate 
ein vielfach verzweigtes, regſames Leben, der Verkehr. Dieſer 
knüpft die Wirthſchaft des Einen an die Wirthſchaft des 
Andern, er erzeugt einen freudigen Wetteifer, ein lebendiges 
Zuſammenwirken aller Glieder, um den materiellen Beſtand 
des Geſammtlebens zu ſichern (Volkswirthſchaft). Der Eigen— 


nutz iſt das große Triebrad auf dieſem großen Tummelplatze 


des Lebens, auf dem großen Markte des Verkehrs und der 
materiellen Intereſſen. Die Seele des Verkehrs aber iſt das 
Vertrauen, der Credit. Darum wurzelt der Verkehr an ſich 


feſter in der Liebe, als in dem Egoismus: denn nur die 


u 


Liebe iſt es, die Vertrauen nährt und ein fende Opfer 
für die Menſchheit bringt. — 

Denn es giebt wohl keine Geſellſchaft von Bay ohne 
den Geiſt der Entſagung und ohne gegenſeitiges Opfer ihrer 
Glieder. Je lebendiger dieſer Geiſt, um ſo größer iſt der 
Gewinn für das ſociale Leben. Dieſe Liebe zum Opfer für 
unſere Brüder will vor Allem das Chriſtenthum, und es be— 
währt ſich daher auch hier als die wahre Religion des Lebens. 
Seine Anforderung iſt in unſerer Zeit eine um ſo ernſtere, 
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als fih im Schooße der Staatsgeſellſchaft der Pauperismus 
zu einer Höhe ausgebildet hat, die für die Zukunft der 
Staaten täglich bedenklicher wird. Erſt in jüngſter Zeit hat 
Pierre Leroux in feiner Plutokratie die Anzahl der Armen in 
Frankreich auf acht Millionen geſchätzt! Dieſes Staatsübel, 
das wie ein Krebsſchaden am Herzen der Völker nagt, iſt 
das wahre Siechthum unſeres politiſchen Lebens. Herzzer— 
rüttend und faſt unglaublich ſind die Schilderungen, die Eugen 
Büret von dem Elende der arbeitenden Volksklaſſen in Frank⸗ 
reich und England macht. Verfall der Sittlichkeit und Egois⸗ 
mus ſind die Wurzel dieſer Völkerleiden: es kann daher hier 
nur das Chriſtenthum, der Geiſt der Opfer und der Ent- 
ſagung, die ſittliche Wiedergeburt im Geiſte des Chriſtenthums 
retten. Es ſollen darum ſchon die Staaten in ihrem Ver— 
kehrsleben ihr egoiſtiſches Princip des Abſchluſſes im Handel 
der Verkehrsfreiheit freudig opfern, damit nicht die feindlich 
ſich gegenüberſtehenden materiellen Intereſſen nur zum Ber: 
derben der Völker führen, oder in ihrer Abgeſchloſſenheit ver- 
ſchrumpfen. Ein Staat ſoll gerne dem andern gönnen, was 
ihm ſelbſt die Natur und feine Lage gebietet: der Agricul- 
turſtaat biete dem Fabrikſtaate gerne ſeine Produkte, dieſer jenem 
die Erzeugniſſe ſeines Kunſtfleißes, der Handelsſtaat aber 
führe Natur- und induſtrielle Produkte von beiden hinaus 
in die weite Welt zum Umtauſche oder Umſatze der Waaren. 
Denn kein Staat mag ſich ſelbſt genügen, ſchon die natür— 
lichen Verhältniſſe, Lagen und geographiſchen Beziehungen 
beſtimmen die Staaten, ſich an einander anzuſchließen. Warum 
folgen ſie nicht dem Zuge der Natur? Woher das große 
Elend, das wie eine tiefe Nacht über dem Leben des eng— 
liſchen Fabrikarbeiters liegt? Der Engländer Horwick leitet 
es nur daher, weil das Feld der Concurrenz von den Ge— 
ſetzen durch unnatürliche und willkührliche Schranken und 
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Hemmniſſe bewegt werde. Jetzt, wo man von den verderb— 
lichen Theorieen der Handelsreſtriktionen zurückgekommen, 
wo ihr Endergebniß Nichts biete, als Hungersnoth, den 
Ruin des Handels und eine leere Staatskaſſe — jetzt ſei es 
wohl an der Zeit, jene Beſchränkungen ganz aufzuheben. — 

Die Volkswirthſchaft befriedigte urſprünglich alle Bedürf— 
niſſe der Menſchheit eines Staates, ſie lieferte ſelbſt dem 


| Haupte feiner Glieder (dem Fürſten) die herrlichen Früchte 


des Landes, die ſein erhabenes Herrſcherleben ſchmücken ſollen 
(Perſien). Der Fürſt ſelbſt nimmt durch Domainen an der 
Wirthſchaft des Volkes Theil. Erſt nachdem ſich die Staatsbe— 
dürfniſſe ſteigern, weicht der Staat von der natürlicheu Grund— 
lage ab, es entſteht neben der Volkswirthſchaft auch eine 
Wirthſchaft der Staatsregierung. Sparſamkeit und alleinige 
Verwendung für den Staatszweck, gerechte Vertheilung der 
Staatsauflagen auf die Staatsglieder nach dem Maaſe, in 
welchem ſie den Schutz des Staates genießen und reines 
Vermögen beſitzen, Erhebung nach dem wirklichen Staatsbe— 
dürfniſſe, wie Ordnung, ſind Grundſätze, nach deren Ver— 
wirklichung in der Staatswirthſchaft jede Vertrauen liebende 
und gerechte Regierung ſtrebt; denn die Wirthſchaft des 
Staates wird in dem Grade nachhaltig und blühend ſein, 
als dieſes die Wirthſchaft des Volkes iſt. Liebe zur Ordnung 
und Sparſamkeit iſt die erſte Anforderung an die Finanzver— 
waltung des Staates (Sülly). Es ſoll aber auch dann der 
Staat ſich die Erweiterung und Beförderung der Gewerbs— 
thätigkeit und des Handels (Colbert), wie die Begünſtigung 
einer unumſchränkten Benützung aller Kräfte (Türgot) zur 
Sorge machen, und der Freiheit in dem materiellen Verkehrs— 
Leben keine engherzigen Schranken ziehen. 

Ernſt nnd wichtig iſt die Aufgabe der Staatspolizei für 
das materielle Leben der Völker. Immer ſchreckender bereitet 
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der Communismus feine drohende Gewalt über das civiliſirte 
Leben aus, und ſtürzt mit dem Paniere unbedingter Gleichheit 
aller Menſchen alle Bande ſocialer Ordnung, alle Grundpfeiler 
ves politiſchen Lebens, die Cultur und Geſittung, Privateigen— 
thum und Ehe, Staat und Kirche vor ſich nieder. Jener 
will lebenslängliche Vertheilung des gemeinſchaftlichen Volks— 
Vermögens nach Bedürfniß und Verdienſt (St. Simonismus), 
dieſer gemeinſchaftliche Bewirthſchaftung des Einzeleigenthums 
(Fourierismus). Die desfallſigen Verſchwörungen in Frank— 
reich enthüllen einen entſetzenden Anblick in einen Crater von 
Revolution und in die ganze Troſtloſigkeit des ſocialen Lebens, 
welches, wenn das Ziel der Proletarier nach Gütergemein— 
ſchaft, Vernichtung aller geiſtigen Auszeichnung, wie aller 
Unterſchiede der Cultur verwirklicht würde, mit dem Barbaris⸗ 
mus der Menſchheit enden müßte. Bis jetzt iſt das Mittel, 
welches dieſen Todeskeim der Staatenwelt von der Wurzel 
aus vernichten, den bedrohten Frieden Europa's erhalten, 
und ſo Millionen Unglücklicher glücklich machen könnte — 
noch nicht aufgefunden, ſo vielen Scharfſinn auch der menſch— 
liche Geiſt aufgeboten hat. Daß ein blos materielles Mittel 
hier allein nicht durchgreifen könne, iſt eben ſo wahr, als 
dieſer Thatumſtand die wahre Abhilfe erſt ſchwierig macht: 
denn jedenfalls muß in ideeller Hinſicht zumeiſt der Brudergeiſt 
des Opfers auf Seite der Vermögenden, Gerechtigkeit und 
Menſchlichkeit auf Seite der Fabrikherrn und Pächter gegen 
die armen Fabrikarbeiter und Landbau-Heloten zur gründ— 
lichen Abhilfe mitwirken und thätig ſein. Darum ſoll die 
Staatsgewalt, um Verletzungen der Humanität und der Ge— 
rechtigkeit zu verhüten oder wieder auszugleichen, vor Allem 
eine partheilos-ſtrenge Strafordnung und ſchnelle Juſtiz für 
alle Wechſelbeziehungen der Proletarier unter ſich und ihren 
Herrn gegenüber handhaben; insbeſondere aber, wo die Be— 
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ſchwerden wegen inhumaner Behandlung oder Ungerechtigkeit 
begründet erſcheinen, oder ſich wiederholen, die Entlaſſung 
des Proletariers und deſſen Uebergang in andere Dienſtver— 
hältniſſe wie möglich erleichtern und unterſtützen; ſodann hat 
die Policeigewalt dafür zu ſorgen, daß Anſäßigmachungen 
nur auf den Nachweis eines geſicherten Nahrungsſtandes er— 
theilt, ferner daß die Löhne des Proletariers mit den wech— 
ſelnden Verkehrsverhältniſſen, den Preiſen der Lebensmittel 
ſo in Einklang gebracht werden, daß demſelben mit einer 
Familie ſtets ein menſchliches Auskommen möglich iſt. Ein 
beſonderes Augenmerk ſoll der Erziehung des Proletariers 
gewidmet werden: eine allgemein menſchliche Bildung iſt ihm 
ſo wenig wie dem Fürſtenſohne zu verſagen, damit er nicht 
fein Leben lang ein glebae adseriptus bleibe, vielmehr auch 
ihm, wenn die Sonne des Glücks in ſein umnachtetes Leben 
ſcheint, die Pforte zu den Freuden und Erhebungen des 
ſocialen Lebens ſich öffne. Eine religiöſe Weltanſchauung, 
und ſomit die Pietät ſind die Grundpfeiler aller politiſchen 
Ordnung und auch hier die Lichtſtrahlen, die auf dem dürfti⸗ 
gen Boden dieſes Geſchlechts hoffnungsvolle Blüthen wecken. 
Die Wurzel der Entſittlichung des ganzen moraliſchen Ver— 


derbens iſt die Verknechtung des Proletariers, die ihm jede 


Erhebung zu etwas Höherem, jeden Mitgenuß, jede Theil⸗ 
nahme an den politiſchen Rechten, welche dem Mittelſtande 
nicht verſagt ſind, unmöglich macht, daher er den ganzen 
Gliederbau der menſchlichen Geſellſchaft mit allem Sieges— 


gerüſte der bevorzugten Geſchlechter, Cultur-Unterſchiede, der 


Bermögens- Berhältniffe zu untergraben, und feine ver⸗ 
kümmerte Menſchheit durch den Aufbau unbedingter Gleich— 
heit aller Menſchen wieder zu retten, zu erheben ſucht. Wie 
aber iſt ihm dieſe Erhebung aus der Verknechtung möglich 


zu machen? Um dieſes Problem zu löſen, müßte der Staat 
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vor Allem in polytechniſchen Schulen den jüngern Proletarier 
mit allen Kenntniſſen der Landwirthſchaft und der gewerb— 
lichen Induſtrie vertraut machen, und dadurch ihm den Ueber— 
gang in den Agricultur- und Gewerbsſtand vermöglichen. 
Um dieſes zu erreichen, wären durch Geldbeiträge der Priva— 
ten und Staatsmittel Fonde anzulegen, aus welchen talent— 
volle Jünglinge die Mittel zur häuslichen Niederlaſſung auf 
kleinern Gütern oder Gewerben gegen geringe Verzinſung 
erhalten könnten. Es muß fo dem Jünglinge die Möglich— 
keit geboten ſein, das zu werden, wozu er nach ſeiner Natur 
am fäbigſten iſt, daher auch jenen, die ſchon in den erſten 
allgemeinen Bildungsſchulen vielverſprechende, geiſtige Be— 
gabung verrathen, der Uebergang zu den höhern Studien 
und Ständen nicht verkümmert werden darf. Nur wenn fo 
der Stand der Proletarier aufhört, ein Nothſtand zu ſein, 
wenn ihm oder ſeinen Kindern der Eintritt in andere freiere 
Lebensſphären eröffnet, wenn ihm ein menſchliches Auskom⸗ 
men gegönnt, und Gerechtigkeit und Humanität zu Theil 
wird — werden die beſtehenden Krankheitsſyſteme allmählig 
aus dem Schooße der Geſellſchaft verſchwinden, und das 
Uebel ſelbſt entwurzelt werden. Durch die Möglichkeit des 
Uebergangs zu andern Berufsweiſen hört von ſelbſt die über— 
triebene Concurrenz der Minderbegüterten zu den Fabrik— 
ſtädten auf; bei einer mehr gemäßigten Concurrenz werden 
die Fabrikwaaren im Preiſe und auch die Verdienſtlöhne 
ſich ſteigern, ſo daß den Fabrikarbeitern ein leidlicheres Loos 
bereitet wird. „England aber will, wie Dr. Friedrich Liſt, 
„ſagt, keine Vertheurung der Fabrikwaaren, um anderen 
„Nationen gegenüber das Weltfabrikmonopol zu behaupten, 
„daher bei ihm allein Millionen Fabrikarbeiter dem ſchreck— 
„lichſten Elende preißgegeben ſind, während in Nordamerika 
„unter den Fabrikarbeitern Moralität, Bildung und Wohl⸗ 
„stand herrſcht. / — — 
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Iſt das Leben der Menſchheit organifch gegliedert, und 
ihr Daſein, ſeine Fortentwicklung und Erhaltung durch die 
Natur und durch menſchlichen Kunſtfleiß (Volks-Staatswirth⸗ 
ſchaft) die Familie geſichert, ſo bedarf dieſes Leben auch 
noch des äußern Schutzes, um auch die Integrität nach 
Innen behaupten zu können. Vieles nämlich greift zer— 
ſtörend ſchon auf den Einzelorganismus ein; ſchon die Elemente 
der Natur widerſtreben oft feindlich feiner glücklichen Ent— 
wicklung, nicht minder auch die Leidenſchaft Anderer, wie 
feine eigenen, oder fein gemüthkrankes Leben. Den Fort⸗ 
beſtand ſeines Organismus bedingt alſo auch die Reaction 
gegen alle Störungen von Innen und Außen, welche die 
Integrität des Daſeins bedrohen. Es muß darum auch der 
Staatsorganismus jedem Angriff von Außen zu begegnen, 
jede Gefährdung von Innen zu bekämpfen ſuchen. Zu die— 
ſem Lebensſchutze des Staates nach Außen iſt jedes wirk— 
liche, wehrhafte Glied des Staates verbunden: denn in das 
Leben des Vaterlands iſt auch das ſeine verwebt, das Vater— 
land muß ihm heilig ſein, wie ſeine ewigen Panaten, wie 
die Erinnerung an ſeine Väter, die ihm das Vaterland mit 
dem Herzblut erſtritten haben. Darum war die Waffenpflicht 
eine allgemeine von jeher: ſchon in den alten Republiken, 
wie beim germaniſchen Heerbann, der im Mittelalter, be— 
ſonders bei den Schweizern ſchöne Blüthen muthbeſeelter 
Heldenkraft entfaltete; ſie iſt auch jetzt noch eine allgemeine 
im Inſtitute der Landwehr, der Nationalmiliz, die jüngſt 
noch in Frankreich, als Napoleon mit 500,000 Kämpfern 
ſich den nordiſchen Gefilden näherte, 600,000 Mann er 
Au 

So hat alſo auch der Staat, wie das Individuum 
eine Naturſeite, und Elemente ſeines materiellen Lebens. 
Aber auch im Idealen iſt der Staat das höhere Abbild des 
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Einzellebens. Die geiſtige Bildungsgeſchichte des Individuums 
läuft parallel mit der Kulturgeſchichte der Völker. Ehe der 
Menſch durch ſein geiſtiges Auge das Innerſte der Welt 
und des Lebens ſchaut, muß erſt fein Gemüthsleben ſich ent⸗ 
falten. Auch die Staaten gehen erſt durch die Periode des 
Gemüthslebens, ehe ſie in die Reflexions-Periode übergehen. 
Beides aber iſt, für ſich betrachtet, ein: einfeitige Erſcheinung 
in der Weltgeſchichte. Die Humanität als die höchſte Blüthe 
menſchlichen Lebens will das Licht des Geiſtes neben der 
Wärme des Gemüthes, und, daß beide getragen und gehoben 
ſein durch Starkmuth des Willens, der Staat ſoll das höhere 
Bild des ganzen geiſtigen Lebens des Menſchen ſein, ſomit in 
ſeiner Menſchheit die ganze Fülle inneren Lebens offen— 
baren. — 

Die rein ideale Seite des Staatslebens hob beſonders 
Platon hervor: auch er findet die Elemente des Staats⸗ 
lebens in der geiſtigen Natur des Menſchen wieder. Es 
hat nämlich nach Platon die Seele drei Grundkräfte: das 
vernünftige, das muthvolle, und das ſinnliche oder begehr— 
liche Princip. Das ſinnliche Element ſoll ſich den andern 
Principien unterordnen; das vernünftige Princip, die Ein— 
ſicht, die Weisheit ſoll die Beſchlüſſe faſſen; das muthvolle 
oder die Tapferkeit ſoll die Beſchlüſſe vollziehen, das begehr— 
liche Element aber als das zum Dienen beftimmte muß ge— 
horchen. So ſoll es denn auch im Staate ſein. Wie im 
individuellen Leben nur der Vernunft die Herrſchaft gebührt, 
weil ſie weiſe iſt, und für das ganze Seelenleben wacht, ſo 
ſoll auch im Staate nur die Vernunft die Herrſchaft führen, 
es ſollen darum nur die Weiſen (Philoſophen, die vielge— 
prüften, erfahrenen Alten) an der Spitze des Staates ſtehen. 
Erhaben über die Zwecke eines eigenſüchtigen Willens und 
unverblendet durch Sinnengenüſſe und Habſucht werden ſie, 
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als durch Erfahrung belehrt und ausgerüſtet mit Geiſtes— 
kraft, mit ſteter Begeiſterung am Ruder des Staates ſtehen, 
nur das Gute und Bleibende für das Staats wohl berathen, 
und für deſſen Vollzug ſtets wachſam ſein. Das muthvolle 
Princip im Staate repräſentirt der Kriegerſtand, (die Hüter). 
Gymnaſtik und Mufif haben alle feine Anlagen zur harmoni— 
ſchen Entfaltung gebracht, dieſer Stand ſoll daher auch alle 
edlen Kräfte und Tugenden offenbaren, er ſoll Depoſitaire 
der Tapferkeit, des Patriotismus, der Klugheit und Groß— 
muth fein. Damit er ſich um fo glühender für's Vater— 
land hingebe, ſollen die Glieder dieſes Standes kein eigenes 
Vermögen beſitzen, und ſelbſt das Band der Familie ſoll 
unter ihnen nicht beſtehen. Das ſinnliche Element endlich 
iſt im Volke ausgeprägt: daſſelbe ſoll aber durch die Weis— 
heit der Herrſcher und den edlen Muth der Hüter, die mit 
einander im Verbande für das Staatswohl ununterbrochen 
wirkſam ſind, in ſeinen vielfachen Begierlichkeiten geordnet 
und geleitet werden. Wird ſo die leidenſchaftlich bewegte 
Maſſe durch Vernunft beherrſcht, dann wird auch in dem 
Volke die Mäßigung ſich verbreiten. Die Weisheit wird ſo 
Tugend der Herrſcher, edle Mannhaftigkeit Zierde der Krie— 
ger, die Mäßigung aber der Schmuck des Volkes ſein, und 
der Staat wird ſo die lebendige Darſtellung und Offen— 
barung aller menſchlichen Tugenden. 

Von jedem Bürger in ſeinem Staate verlangt Platon, 
daß er die angeborene Anlage frei entwickle, damit ſich in 
ihm die ganze Fülle menſchlicher Kräfte entfalten könne. 
Dann fordert Platon, daß jedes Glied ſeines Staates den 
rechten Platz erhalte, der ihm gebührt, und alle im Staate 
thätigen Kräfte nur von einem Geiſte, einem Intereſſe be— 
herrſcht, die Schönheit und Harmonie des Staates immer 
lebendig erhalten. 
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Allein wenn die urſprüngliche Ausſcheidung zwiſchen 
dem gehorchenden und herrſchenden Stande einmal geſchehen 
iſt, hört auch im platoniſchen Staate jede freie Bewegung 
des individuellen Lebens auf, es iſt kein Uebergang aus dem 
Stande der Gehorchenden zum Herrſchenden mehr möglich, 
weil der Stand ein erblicher geworden iſt, da ja nur die 
edle Pflanze auch edle Früchte trägt. Das aber iſt ein ver⸗ 
werflicher Gedanke, weil er jede individuelle Freiheit zerſtört, 
und Erſtarrung in die Niederungen des Volkes bringt. Wie 
anders ſpricht das Chriſtenthum! Es verlangt Demuth von 
dem Fürſten und gönnt auch dem Niedern die menſchliche 
Erhebung. In einem chriſtlichen Staate kann es darum 
feine gebornen Richter, Prieſter u. A. geben. Jedem, wenn 
er die Rechte Anderer nicht verletzt, muß vielmehr durch 
Geiſtesfülle und Tugendadel der Aufſchwung auch zu dem 
Höchſten möglich und ſomit der Eintritt in alle Staatsämter 
und Würden offen ſtehen. 

Die düſterſte Schattenſeite der platoniſchen Republik iſt 
aber ihre Staatsvergötterung und ihre Untergrabung der 
Freiheit der Individualität. Platons politiſches Ideal iſt 
ein Kunſtwerk voll Pracht und Schönheit ſeiner Geſtaltung, 
aber ohne die ewige Schönheit der wahren Humanität. 
Platon opfert die Heiligkeit des Familienlebens ſeinem Staate, 
und führt Gemeinſchaft der Weiber und Kinder ein, damit 
Jeder ſich unbedingt dem Staate ergebe, Niemand mehr von 
Familienſorgen zum Nachtheile des Staates beängſtiget werde, 
und weil nur bei der Gemeinſchaft der Weiber dem Staate 
eine kraftvollere Generation nachgeboren werde. Die Hilfloſen 
und Gebrechlichen ſollen, weil ſie dem Staate nicht mehr 
dienen können, die Aerzte dahin ſterben laſſen, ja die Aerzte 
werden verbannt, welche dieſe Hilfloſen zu erhalten ſuchen. 
Ueberall ſteht des Staates Glorie über dem Glücke, der 
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Freiheit und der ſittlichen Vollendung des Individuums. 
Keiner kann ſich zu etwas Höherem hinaufſchwingen, wozu 
ihn ſeine Natur befähigte. Jeder darf nur jene Stelle ein— 
nehmen, welche für den Staat die gewinnvollſte iſt. 

Es iſt dieß ein hervorſtechendes Kriterion in der Politik 
der alten Welt, daß ſie den Staat über den Menſchen er— 
hebt, während die Staatslehre der neuern Zeit des Individuums 
Freiheit über den Staat erhebt ). Beiden gegenüber ver- 
langt das Chriſtenthum nur jene Hingebung an den Staat, 
die mit der Pflicht gegen Gott beſteht: denn der Menſch ſoll 
Gott mehr gehorchen, als der Welt; nach dem Chriſtenthum 
iſt daher das Geſetz und der Staat um des Menſchen wil- 
len, nicht aber der Menſch um des Geſetzes willen da. Nach 
dem Chriſtenthum ſind ſich alle Menſchen gleich: denn ſie 
Alle haben den Beruf zur Gottähnlichkeit, ſie müſſen daher 
auch vor dem äußern Geſetze als gleichberechtigt gehalten 
werden. ö 

Nach dem Chriſtenthume ſoll der Menſch aber auch den 
Staat als eine Anordnung Gottes verehren, und heilig hal— 
ten, weil Geſetz und Staat Organe der göttlichen Welt— 
regierung, Werkzeuge in der Hand der Vorſehung ſind, durch 
welche der Menſch ſeine menſchheitliche Beſtimmung erreichen 
ſoll. Der chriſtliche Staat, in ſeiner Reinheit und Treue 
aufgefaßt, iſt daher ein Verſöhnungswerk für Fürſt und 
Volk, eine Friedensſtätte der Humanität, und daher das 
höchſte Ideal, nach welchem die Geſchichte, und die, allem 
Leben, aller Geſchichte vorleuchtende Wiſſenſchaft ringen ſoll, 
Indem aber das Chriſtenthum der Humanität die Bahn be⸗ 
reitet, macht es den Staat ſelbſt zum Träger des Höchſten 


) Vergl. mein Werk: die Perioden der Rechts-Philoſophie. Regens⸗ 
burg bei G. J. Manz. 1842. S. 39. 
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zum Träger aller Tugenden, und darum bleibt Platon's 
Gedanke eben fo wahr als ſchön, daß der Staat alle Tugen- 
den eines vollkommenen Menſchen offenbaren ſoll: denn wie 
die Seelengröße eines Menſchen auf dem harmoniſchen Ver— 
bande aller Seelenkräfte ruht, ſo auch ruht das Bild 
eines vollkommenen Staates auf dem Bilde vollkommener 
Menſchheit. | 

Dieſe Menſchheit als Abbild des Lebens Aller offenbart 
nun vorerſt in der Geſchichte die Seelenkraft des Gemüthes. 
Das Gemüth iſt ein Bewußtſein unſerer Perſönlichkeit, 
das ſich in unendlich-mannigfaltigen, vielfach-geſtalteten Ge⸗ 
fühlen der Außenwelt gegenüber ſtellt. Dieſes Bewußtſein 
ſeiner Perſönlichkeit lebt allerdings auch in der Menſchheit 
des Staates, und ſpricht ſich in mannigfaltigen Gefühlen 
aus: denn ſchon da, wo ſich das leibliche Daſein eines Vol— 
kes durch die Blüthe ſeiner Induſtrie gehoben, wo Anſtalten 
der Cultur und bildenden Künſte eine lebendige Wechfel- 
wirkung der Geiſter erzeugen, da beleben ſich alle Kräfte, 
und ein freudiges Gefühl durchdringt die ganze Menſchheit 
des Staates ob des Lebensgenuſſes, den das glückliche Ge— 
deihen der materiellen und geiſtigen Beſtrebungen erzeugt. 
Man denke hier nur an Italiens Freiſtaaten im Mittelalter. 
Die Blüthe der Induſtrie und des Ackerbaues, der Flor der 
Künſte und Wiſſenſchaften nährte eine lebensfrohe Bevölkerung 
im behaglichen Schooße des Wohlſtandes. Wenn aber ein 
verwüſtender Krieg die Saaten des Landmanns verſchlingt, 
die Blüthe der Induſtrie zerſtört, jegliche Cultur untergräbt, 
und alle Familienbande löſt, da leidet die ganze Perſönlich⸗ 
keit des Staates und die Trauer laſtet auf feiner gan⸗ 
zen Menſchheit ſchwer. — Wie der einzelne Menſch zuerſt 
das Gemüth entfaltet, ſo auch die Menſchheit: die Völker 
Aſiens, der Orient, die Wiege des Menſchengeſchlechtes 
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waren Völker des Gemüthes. Mit dem Gemüthe begann 
die Menſchheit im Orient; ſie entfaltete den Geiſt in der 
griechiſchen Welt, den Willen aber im krafterfüllten Römer— 
volke. Wie ferner im Einzelleben die vielfarbige Welt des 
Gemüthes auf dem Temperamente ruht, ſo im großen Völ— 
kerleben, wo das Clima tauſend Schattirungen des Gemüths— 
lebens erzeugt. Ueppig und weich iſt der Südländer, ge— 
nügſam und aus dauernd das nordiſche Volk. Die Kinder 
der Wüſte und die Söhne der Hochgebirge ſind hochſinnig 
und freiheitsſtolz. Der Araber iſt ernſt, wie feine ſchweigſam— 
ſchauerliche Wüſte. Zumeiſt aber in der Vaterlandsliebe 
ſpiegelt ſich das Gemüth eines Volkes und ſeine Tiefe, wie 
ſeine Fülle in der Kunſt. Die Werke der Kunſt ſind der 
Wiederhall des Gemüthes der Völker. Oſſians Lieder ſind 
erhaben und düſter, wie feine ſchottiſchen Nebelberge. Die 
Geſänge der Griechen athmen ſpielenden Frohſinn des Lebens. 
Denn die Wärme, Tiefe und Innigkeit des Gemüthes erzeugen 
die Begeiſterung, die Mutter der Kunſt. Dieſe muß den Künſtler 
beſeelen, der mittelſt der Phantaſie die Ideale ſchafft. So wird das 
Gemüth die Mutter der Kunſt. Die Kunſt aber iſt die Trägerin der 
Humanität. Darin liegt die Bedeutung der Kunſt für den 
Staat, indem ein der Kunſt abholder Staat auch der Hu— 
manität entfremdet bleibt, und in der Kunſtliebe des Volkes 
ſich ſeine Humanität am ſchönſten offenbart: denn „nur die 
„Kunſt macht den dürren Scepter blühen, und windet den 
„unſterblich grünen Zweig des Lebens in die unfruchtbare Krone. 
„Drum ſoll der Künſtler mit dem Könige gehen, denn beide 
„wohnen auf der Menſchheit Höhen!“ — Bei Völkern des 
orientaliſchen Alterthums war das tiefe Gemüth in Religion 
aufgegangen, darum waren auch die Werke ihrer Kunſt 
Träger gottverherrlichender Ideen in erhabenen Tempelbau- 
ten und Geſängen. Aber das griechiſche Gemüth war durch 
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die Uebermacht der Phantaſie und ihres ausgebildeten For— 
menſinnens zurückgedrängt; darum konnte die griechiſche Poeſie 
bei aller Lebensfriſche und Fülle ihrer Grazie nicht die Tiefe 
des Gemüthslebens entfalten, wie die germaniſche Kunſt, bei 
welcher das lyriſche Element das vorherrſchende blieb, welche 
im Bunde mit der Religion in der Chriſtuswelt die Glorie 
ihrer Verklärung feiert. 

Der Einzelne ſchreitet nur mit dem Ganzen fort: denn 
er iſt verwebt in ſeine Geſchichte. Darum ſpiegelt ſich der 
Einzelne in der Geſchichte des Ganzen, und die Geſchichte 
des Ganzen iſt der klare Wiederſchein des Bildes aller Ein⸗ 
zelnen. Darum iſt auch der Geiſt in der Menſchheit eines 
Staates ausgeprägt, und wie im Einzelleben offenbart er 
ſich auch hier in der Cultur. Die Ideen des gemüthvollen 
Orients wanderten hinüber zu dem geiſtvollen Griechenvolke 
und wurden von ſeiner Phantaſie in ſchöne Mythen gehüllt. 
Es iſt damit nicht geſagt, daß der Orient ohne Geiſt, das 
Griechenvolk ohne Gemüth geweſen ſei, ſondern nur, daß 
dort vorzugsweiſe das Gemüth, hier vorzugsweiſe das gei— 
ſtige Princip erwacht und ſich entfaltet habe. Erſt die Grie- 
chen waren es, die Philoſophie betrieben, während bei den 
Orientalen philoſophiſche Ideen in der Form des Glaubens 
im Gemüthe wurzelten. Mit dem Untergange der alten 
Welt erwachte in der europäiſchen Menſchheit zuerſt wieder 
das Gemüth im Mittelalter, während ſeit der Reformation 
das Gemüthsleben mehr in den Hintergrund tritt, und ſich 
das geiſtige Element geltend macht, das bei Descartes mit 
einem Abbrechen von allem Glauben des Gemüthes beginnt 
und als Philoſophie, d. i. als ſelbſtſtändig freie Forſchung 
der Vernunft über das Leben der Welt und die letzten Gründe 
des real-ivealen Lebens beginnt. Wie alſo Orient und 
Mittelalter mehr den Typus des Subjectiven, ſo offenbart 
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die griechiſch-antike und die moderne Welt mehr den Cha⸗ 
rakter des Objectiven und Geiſtigen, und es iſt daher Uni— 
verſalität d. i. Weltanſchauung in Geiſt und Gemüth, im 
Idealen und Realen die Aufgabe der Zukunft. Dazu brach 
vor Allem das Chriſtenthum die Bahn. Erſt das Chriſten— 
thum hat das Organ göttlichen Lebens, die Vernunft durch 
das Feuer ſeines heiligen Geiſtes gelichtet; erſt das Chri— 
ſtenthum, das ſelbſt vermöge ſeiner göttlichen Natur allſeiti— 
ges, univerſelles Leben iſt, hat an die Staatencultur die 
letzte Hand gelegt, ſo daß erſt durch das Chriſtenthum des 
Geiſtes unendlich tiefes Leben ſich in ſchönſter Blüthe entfal— 
ten und vollenden möge. — Immerhin aber war die Gei— 
ſtes⸗ und Culturgeſchichte des Einzellebens das Miniaturge— 
mälde der Culturgeſchichte der Staaten. Der Parallelismus 
Beider wiederholt ſich ſelbſt in den individuellſten Erſchei— 
nungen der Geſchichte. Es giebt Individuen wie Völker, 
bei denen die eine oder die andere Geiſteskraft mehr oder 
minder entwickelt, vorherrſchend und ausgebildet erſcheint. 
Die Indianer in Südamerika ſind arm an Einbildungskraft, 
während den Südaſiaten eine glühende Phantaſie beſeelt. Der 
individuelle Geiſt beginnt mit den Anſchauungen der Sinne, 
und erhebt ſich erſt in fortſchreitender Cultur durch Unterricht 
und Wiſſenſchaft zu den Weſenbeſtimmungen der Dinge in 
den ewigen Ideen der Vernunft. Auch Völker, die in nie— 
derer Stufe der Cultur nur vom Waidwerke leben, erheben 
ſich kaum über die rohen Anſchauungen der Sinne zu den 
erſten Elementen eines geiſtig aufkeimenden Lebens. Erſt der 
ackerbauende Staat geht den erſten Schritt zur Cultur: denn 
die Agrikultur erfordert ſchon mannichfache Erfindungen und 
geſellige Inſtitutionen, welche das geiſtige Leben in thätige 
Bewegung ſetzen. Doch zumeiſt im Schooße der Induſtrie 
und des Handels entfalten ſich geiſtige Kräfte und Talente, 
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blühen Künſte und Wiſſenſchaft. — Wie aber der Einzelne 
ſich die Cultur nicht ſelbſt zu geben vermag, ſo auch ſind 
Tradition und Unterricht die Urquelle der Völker- und Staa⸗ 
tenbildung. Der Barbar vermag erſt, wenn ihn Erobe— 
rungsluſt in die Nähe gebildeter Völker lockt, die Früchte 
eines civiliſirten Lebens zu ſchmecken. So iſt alſo auch hier 
der Geiſt der Menſchheit in der Staatenwelt der höhere 
Wiederſchein des Geiſtes im Einzelleben, und der Geiſt hier 
wie dort Organ und Träger der Cultur. 

Nach dem Ausſpruche der Geſchichte giebt es nur eine 
vorherrſchende Zeit des Gemüthes: es giebt darum auch nur 
ein Jugendalter der Völker, nur eine Blüthezeit der Kunſt. 
Später wird das Gemüth gemeiſtert von der Reflexion und 
vom Geiſte, der Vernunft beherrſcht. Iſt aber das Gemüth 
in das rechte Verhältniß zum Geiſte gebracht, dann ſoll der 
Staat in ſeiner Menſchheit den Geiſt offenbaren in allſeitiger 
Cultur, das Gemüth in Kunſt und Humanität. Es muß 
darum ſich auch der Wille der Menſchheit thätig offenbaren. 
Auch der Einzelmenſch realiſirt durch den Willen alle, die 
realen wie idealen Lebenszwecke. Der Wille wird entweder 
mehr von der realen (ſinnlichen) oder mehr von der idealen 
(geiſtigen) Natur des Menſchen beherrſcht, und zwar ſowohl 
im Einzel- wie im großen Völkerleben. Völker von nieder— 
ſtehender Cultur werden in ihrem Begehrungsvermögen mehr 
von materiellen Trieben beherrſcht. Selbſtliebe, reine Men- 
ſchenliebe, Trieb zur Gerechtigkeit ſind die Grundtriebe der 
menſchlichen Natur. Wilde Völker werden zumeiſt von der 
Selbſtliebe, von egoiſtiſchen Trieben beherrſcht. Höher ſtehen 
ſchon jene Völker, deren Wille zumeiſt von Ruhmbegierde 
und der Nationalehre geleitet wird, wie das römiſche Volk 
in der alten Welt, dieſes willenskräftigſte Volk des Alter- 
thums, wie dieß aus ſeinen Kriegen nach Auſſen, aus ſeinen 
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Verfaſſungskämpfen nach Innen, aus feiner Liebe für Recht 
und Geſetzgebung hervorgeht. Erſt in den Zeiten ſeines 
Unterganges war dieſe Willenskraft erlahmt, der Wille ent— 
artet, und ſchlug beſonders in der weltbeherrſchenden Roma 
das Materielle zum vollkommenen Uebergewichte über das 
Ideelle um. 

Erſt chriſtliche Völker ſind fähig, die Ideen der unei— 
gennützigen Menſchenliebe zum Grundtriebe ihres Willens in 
ihrem Verbande mit andern Völkern und in ſich ſelbſt zu 
erheben! In Zeiten des Gemüthes wird der Wille mehr von 
der Religion beherrſcht: einen ſolchen von Religion ergriffe— 
nen Willen offenbarte die mittelalterliche Menſchheit beſonders 
zur Zeit der Kreuzzüge. Der Thatentrieb zu kämpfen für 
den Welterlöſer hatte in Europa damals alle Nationen an— 
geregt. In Zeitaltern und bei Völkern, bei denen das Ge— 
müth mehr in den Hintergrund tritt, iſt der Wille mehr in 
der Sphäre der Politik und des Staates thätig: daher die 
vielen politiſchen Unruhen in Griechenland, die Verfaſſungs— 
kämpfe des römiſchen Volkes, und auch in der europäiſchen 
Welt in den letzten Jahrhunderten die Revolutionen, die 
nichts anders als Erſcheinungen eines krankhaft ergriffenen 
Willens ſind, um die Wehen des ſocialen Lebens zu be— 
ſeitigen. 
So trägt alſo der Staat als Makrokosmus, als der 
große Volksmenſch oder als die, in einer Nation indivi— 
dualiſirte Menſchheit alle Anlagen und Kräfte in ſich, die 
der individuelle Menſch in ſich vereint, und er verfolgt 
daher auch, aber in höherem Maaßſtabe alle Zwecke, die 
wahrhaft menſchlich ſind. Vermöge der ihr innewohnenden 
Intelligenz ringt daher die ſtaatliche Menſchheit nach allſei— 
tiger Cultur, vermöge des Gemüthes aber ſoll ſie Verſchö— 
nerung des Lebens durch Kunſt und Humanitat erſtreben, 
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aber auch die Grundrichtungen des Willens in ſich darſtellen, 
und ſo die lebendige Offenbarung, das volle Bild wahrhaft 
menſchlichen Lebens ſein. Von jenen Grundrichtungen in der 
Willensnatur ſpricht ſich der ſinnlich-egoiſtiſche Trieb als das 
Streben nach Wohlfahrt aus, der Trieb nach dem Gerechten 
aber verlangt die Herrſchaft des Rechtes, der ſittliche Trieb 
endlich die Herrſchaft des en im ftaatlichen Ver⸗ 
bande der Menſchen. 


Von einer organiſchen Staatsanſicht ſtellen ſich ſomit 
alle dieſe Offenbarungen des innern geiſtigen Lebens als eben 
ſo viele Zwecke des Staates dar, oder vielmehr der Staats— 
zweck wird der organiſche Träger aller dieſer individuellen 
Lebenszwecke. Es war daher bisher nur eine einſeitige Auf— 
faſſung des Staatslebens, wenn Staatsphiloſophen den Staats⸗ 
zweck auf den Fortſchritt, auf Förderung der Cultur, Wiſſen— 
ſchaft und Kunſt (Wendt, Vollgraff, Gambihler) auf För⸗ 
derung der Aufklärung (Benſen), oder auf die Glückſeligkeit 
des Menſchen (Ariſtoteles, Murhard, Achenwall u. A.), 
auf Nützlichkeit (Bentham), auf das allgemeine Wohl (Schlö— 
zer), auf Nationalwohlſtand, auf Wohlfahrt und den ge— 
meinſamen Nutzen (Cicero, Grotius) beſchränken. — 


Wie dieſe verfolgen auch die Anhänger des rationalen 
Liberalismus nur eine Seite der Wahrheit, indem auch ſie 
nur einen der Staatszwecke, nämlich die Herrſchaft des 
Rechtsgeſetzes (Kant, Fichte, Meiſter, Krug, Bauer, Pölitz, 
von Rotteck, Welker u. A.) als einen ausſchließlichen be⸗ 
trachten. — 


Dieſe, die rationale Staatsanſicht hat aber uhr allein 
in der Wiſſenſchaft eine hervorragende Epoche gemacht, ſon⸗ 
dern auch auf das Leben tief und mächtig eingewirkt. Sie 
muß daher in ihren wahren Reſultaten auch ausführlicher 
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als die andern Theorien gewürdigt werden. Sie betrachtet 
nämlich den Staat nur als Rechtsſtaat, d. i. als eine An- 
ſtalt, die nöthigenfalls durch Zwang die Herrſchaft des 
Rechtsgeſetzes zu verwirklichen habe, und erklärt folgerecht 
alle andern Staatszwecke: Cultur, Wohlfahrt, Sittlichkeit ꝛc. 
für bloße untergeordnete Zwecke, oder ſchließt ſie ganz vom 
Zwecke des Staates aus, und entwickelt hiernach folgende 
Grundprincipien. 

Das höchſte Geſetz, das die Vernunft aufſtellt, iſt das 
Geſetz der Sittlichkeit, weil nur durch dieſes der Menſch 
ſich zur höchſten Vollendung ſeiner Natur zu erheben ver— 
mag. Nun kann der Menſch das Gute, oder das Geſetz 
der Sittlichkeit durch ſeine innere Freiheit nur dann verwirk— 
lichen, wenn er äuſſere Freiheit hat. Die Menſchen müſſen 
daher in ihrem ſocialen Verbande ſich gegenſeitig vor Allem 
ihre äuſſere Freiheit, die Freiheit in ihrer äuſſern Wirkungs— 
ſphäre, in ihrer Einwirkung auf die Sinnenwelt anerkennen, 
weil ohne dieſe Anerkennung die innere Freiheit zur Ver— 
wirklichung des Guten ſich gar nicht äuſſern und offenbaren 
könnte. Wie nun der Einzelne für ſeine Thätigkeit in der 
Sinnenwelt ſchon nach der Vernunft eine äuſſere Freiheit 
fordern kann, ſo ſind zu dieſer Forderung auch alle vernünf— 
tigen Weſen berechtigt. Damit nun ein ſolches Ineinander— 
greifen der Freiheit Einzelner und Aller ohne Kampf und 
Störung vor ſich gehe, muß jedes freie Weſen ſchon nach 
ſeiner Vernunft ſeine Freiheit nur ſo weit gebrauchen, daß 
er die Freiheitsſphäre der Andern nicht verletzt, d. i. ſich 
dem Rechtsgeſetze unterwerfen. Da aber der Menſch in der 
Geſchichte nicht immer ſich dem Rechtsgeſetze unterwirft, ſo 
muß eine Anſtalt beſtehen, welche dem Rechtsgeſetze die Herr— 
ſchaft gewährt, und ſelbſt mit Zwang das Rechtsgeſetz zu 
verwirklichen vermag, und dieſe Anſtalt iſt der Staat. 
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Der Staat erfcheint fo als die Schützanſtalt des NRed- 
tes, als Träger der Rechtsordnung, der Gerechtigkeit unter 
den Menſchen. Als ſolcher (Rechtsſtaat) aber hat der Staat 
folgende Beſtimmungen zu erfüllen: er muß vor Allem als 
Grundbedingung des äuſſern freien Wirkungskreiſes das 
Geſetz der individuellen perſönlichen Freiheit anerkennen, da— 
her in einem Rechtsſtaate Sklaverei und Leibeigenſchaft nicht 
beſtehen kann. Da ferner alle Menſchen als Vernunft und 
zur Gottähnlichkeit beſtimmte Weſen gleich ſind, ſo müſſen 
ſie auch vor dem Geſetze als gleich betrachtet (Gleichheit vor 
dem Geſetze) werden, und weil die Verwirklichung der 
menſchlichen Beſtimmung ohne Sicherheit der Perſon und 
des Eigenthums nicht möglich iſt, ſo muß der Staat als 
drittes Geſetz das Geſetz der perſönlichen Sicherheit und der 
Sicherheit des Eigenthums anerkennen. Da der Staat fer- 
ner zunächſt die äuſſere Ordnung des Lebens ſichert, die in— 
nere Freiheit aber nicht berührt, ſo gehört auch Freiheit der 
Gewiſſen und der Meinungen, ſoweit dieſe nicht die fittliche 
Sphäre verletzt, zu den Grundgeſetzen des Staates (Ge 
wiſſens- und Preßfreiheit). 

Die Hauptforderung an den Staat iſt ſomit die Herr— 
ſchaft des Rechtes und der Gerechtigkeit. Daraus ergeben 
ſich als weitere Anforderungen: Unabhängigkeit des Richter⸗ 
amts vor jeder andern Auctorität als der des Geſetzes, da— 
her Verbot aller Cabinetsjuſtiz, Unaufhaltſamkeit der Juſtiz⸗ 
pflege, die Heiligkeit der Verträge, der geſchworenen Eide 


und überhaupt das Poſtulat: daß Recht und Gerechtigkeit 
das Lebensprincip ſei in den Wechſelverhältniſſen zwiſchen 4 


Regierung und Volk und den Staatsgliedern unter einander. 

Wie ſchon das Individuum in ſeinem Leben, in ſeinem Ver⸗ 
bande mit Andern nur das Geſetz und die Vernunft zur 
Richtſchnur des Lebens nehmen ſoll: ſo auch ſoll im Staate 
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Recht und Gerechtigkeit, der vernünftige Geſammtwille im- 
mer mehr zur Herrſchaft, zur Verwirklichung kommen. Wie 
das Individuum dem Geſetze nicht aus blinder Unterwürfig— 
keit, ſondern nur durch freie, innere Selbſtbeſtimmung folgen 
ſoll: ſo ſoll ſich die Menſchheit im Staate mit Freiheit in 
die Rechtsordnung des Staates fügen: denn im Staate ge— 
ſchieht auch das Nothwendige mit Bewußtſein und frei; die 
freie Anerkennung allein ſoll die Rechtsordnung im Staate 
heiligen, und dieſe Anerkennung immer lebendiger und ge— 
meinſamer werden. Darum ſoll auch von Seite der Regie— 
rung das Vertrauen in die Gerechtigkeit der Inſtitutionen 
des Staates immer mehr geweckt und lebendiger im Bewußt— 
ſein des Volkes gebildet werden, woraus ſich die weitern 
Anforderungen zu Geſetzbüchern in der Landesſprache, zur 
Einführung der Oeffentlichkeit und Mündlichkeit im gericht— 
lichen Verfahren vor rechtsgebildeten Richtern, überhaupt zu 
allen Inſtitutionen ergeben, wodurch dem materiellen Rechte 
immer mehr der Sieg über die Herrſchaft des formellen 
Rechtes bereitet werde. 


Aus dem Princip der Gerechtigkeit folgt für das große 
Staatsganze weiter, daß alle einſeitigen, oder auf bloſer 
Willkühr ruhenden Veränderungen in den Grundbeſtimmungen 
einer Verfaſſung ſchlechterdings unmöglich ſind, daß über die 
einmal begründeten Volksrechte nur durch freie Zuſtimmung 
aller Betheiligten, oder ihrer geſetzlichen Vertreter beſtimmt 
werde, und ebenſo, daß wohlerworbene Rechte Einzelner nur 
durch ihre Einwilligung eine Aenderung erleiden dürfen. Da 
der Staat als Rechtsſtaat die äußere Freiheit in ſo lange 
anerkennt, als ſie im Rechte ſich bewegt, ſo muß er auch den 
Einzelnen, ſo wie Familien, Gemeinden und Corporationen, 


den Kirchen, zur Verwirklichung ihrer, das Allgemeine nicht 
4 


x * 


ne 


er 


50 


verlegenden Ueberzeugungen und Bedürfniſſe eine freie Selbft- 
entwicklung und Geſtaltung laſſen. 

In einem Rechtsſtaate müſſen die Rechte der Krone dem 
Volke ſo heilig ſein, wie dem Fürſten die Rechte des Volkes. 
Es müſſen zu dieſem Zwecke beſondere Gewähre und Ver— 
bürgungen in der Verfaſſung beſtehen: daher der Krönungs⸗ 
und die Huldigungseide, das Recht der Beſchwerdeführung 
wegen Verletzung verfaſſungsmäßigiger Rechte, das Recht der 
Petitionen, Wünſche und Anträge 20, 

Dieſes ſind die Weſenbeſtimmungen, die aus der Natur 
des Staates, als Rechtsſtaates betrachtet, fließen, und in 
dieſer Weiſe auch in Wiſſenſchaft und Geſchichte ihre Aner- 
kennnung finden müſſen und gefunden haben. Nur muß es 
als eine einſeitige Auffaſſungsweiſe des Staatslebens gerügt 
werden, daß dieſe Schule die Geltung des Rechtes aus⸗ 
ſchließlich als Staatszweck darſtellt, Wohlfahrt, ethiſche 
und intellektuelle Cultur ꝛc. nur für untergeordnete Momente 
im Staate erklärt. Wenn nämlich der Staat zur Sicherung 
nach Auſſen Feſtungsplätze anlegt, Waffen ſammelt und 
Streitkräfte rüftet: warum ſollte ihm die Civiliſation des 
Volkes fo ferne liegen, da civiliſirte Nationen von jeher durch 
den innern Muth der Begeiſterung Barbaren-Haufen über⸗ 
wanden? Wenn der Staat das materielle Wohl der Völker 
nach Innen durch Induſtrie und Handel belebt, warum ſollten 
ihm die Bildungs-Anſtalten nicht kümmern — dieſe ächten 
Pflanzſchulen aller Künſte des Erwerbes? Wenn der Staat 
zur Sicherheit der Perſonen und des Eigenthums ſeine Strafge— 
walt in Thätigkeit ſetzt: warum ſollte ihm die ſittliche Cultur 
des Volkes nicht am Herzen liegen, die allein die ſicherſte 
Bürgſchaft gegen Ausbrüche eines verbrecheriſchen Willens 
iſt? Aber ſind denn dieſe höheren Zwecke nur um des Rechtes 
willen da? Geht man nur in die Schule und bekennt ſich 
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zu einem Glauben — von Rechtswegen oder weil der Staat 
ſo will? Wenn alles Ideale dem Realen übergeordnet iſt, 
ſo iſt auch das Recht nur Organ jener höheren Lebenszwecke. 
Das Recht iſt nur der Träger ihrer Erfüllung, das Organ 
ihrer Entwicklung und Verwirklichung. Wie im Einzelleben 


die geiſtigen, ſittlichen Anlagen der Menſchen nur vom Or— 


ganismus getragen, in ſich ein ſelbſtſtändiges, über das Leib- 
liche erhabenes Leben entfalten, ſo ſind auch im Staate die 
ſittlichen und geiſtigen Elemente zwar auf dem Rechte ruhend, 
aber in ſich ſelbſtſtändig und frei, und nicht blos Mittel für 


den Zweck des Staates als Rechtſtaates, das Recht iſt um 


ihretwillen da. Wer wirklich um des Rechtes willen in die 
Kirche ginge — der würde die ſociale Ordnung umkehren, 
und den erhabenen Tempelbau der Menſchheit mit ſeinen Al— 
tären für das geiſtige ſittliche Leben ſeinem Boden unter— 
ordnen, auf dem er doch ruhen ſoll. 

Zu dieſer Zerſplitterung der Elemente des Staatslebens 
konnte nur die Abſtraction führen, die den Staat von ſeinem 
Inhalte trennt, und in der Form ſein Weſen, ſein Leben 
finden will. Die Gerichtshäuſer und Strafanſtalten, die 


Regierungsgebäude und Dikaſterien machen den Staat nicht 


aus, ſondern der ſittliche Organismus, in dem ſich ſeine 
Menſchheit bewegt. Und in dieſem Organismus iſt das Recht 
nicht der Mittelpunkt, um den ſich die ideellen Güter der 
Menſchheit, wie Radien um das Centrum, wie Planeten um 
die Sonne bewegen, es iſt nicht die Sonne, die ihnen Licht 
und Wärme verleiht, ſondern Licht, Wärme und Bewegung 
haben ſie in ſich ſelbſt, das Recht iſt nur der Boden, der 
ihre irdiſche Entwicklung trägt. Bildet das Leben einer Menfch- 
heit den Inhalt des Staates, ſo liegen auch alle Zwecke der 
Menſchheit in ſeiner Sphäre, und die Geſetze des Lebens ſind 
auch ſeine Geſetze. In ihrem letzten Grunde ſind aber alle 
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Geſetze, die nach Gottes Ordnung der Menſchheit gegeben 
ſind, ſittlicher Natur, es iſt ſomit auch die Handhabung 
ſittlicher Ordnung des Staates höchſter Zweck, wie ein fitt- 
liches Leben des Menſchen letztes Ziel. Der Leib ſoll ſein 
ein Tempel des Herrn: ſo ſoll das Recht als die Gliederung 
im Organismus des Staates ein Tempel, ein Träger der 
höheren, ſittlichen Ordnung ſein. Wie der einzelne Menſch 
ein Ebenbild Gottes ſein ſoll, ſo ſoll auch die Menſchheit im 
Staate das Reich Gottes immer mehr verwirklichen. „Wie 
der einzelne Menſch, ſagt Stahl (II 189), innerlich in Gottes 
Furcht und Verehrung bleiben ſoll, ſo auch ſoll das äuſſere 
Band unter den Menſchen ſeinen Gedanken dienen.“ — 


Es iſt bei dieſer Erweiterung und Potenzirung des 
Staatszweckes zum wahrhaft menſchheitlichen Zwecke ein 
Eingriff des Saates in die individuelle Freiheitsſphäre, wie 
Cucumus (der Staat und die Geſetze des Alterthums) an— 
nimmt, ſo wenig zu befürchten, als daß jetzt „der Willkühr, 
ja der Tyrannei der Machthaber hier jedenfalls ein heilloſer 
Spielraum geöffnet ſei (v. Rotteck, Vernunftrecht II.).“ Das 
Recht nämlich iſt die äuſſere Lebensbedingung für die ſtete 
Entfaltung der höheren, idealen und ſittlichen Lebens-Ord— 
nung im Staate. Dieſe idealen Güter der Menſchheit können 
nicht zu ihrer Selbſtoffenbarung und Entwicklung kommen, 
wenn das Recht die äuſſere Ordnung im Leben nicht ſtets 
erhält. Darum iſt das Recht mit Zwang bekleidet, und die 
Staatsgewalt mit dem Schwerte gerüſtet. Das Recht iſt eine 
Nothwendigkeit, ſeine Herrſchaft muß eine ſtete, ununterbrochene 
ſein. Anders iſt es bei den moraliſchen Intereſſen der Menſchheit. 
Sie ſind das Erzeugniß der Freiheit: denn die ſittliche Geſinnung, 
die ſittliche Haltung des Menſchen hörte auf, eine ſolche zu ſein, 
ſobald ſie eine erzwungene wäre. Der Staat würde alſo 
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aufhören Träger einer ſittlichen Ordnung zu ſein, wenn die 
Sittlichkeit das Werk des Zwanges, und nicht der Freiheit 
wäre, oder je werden könnte. Er würde die Sittlichkeit unter- 
graben, die er doch vermöge ſeines Zweckes darſtellen ſollte, 
wenn ihm hier ein Eingriff in die individuelle Freiheit, eine 
Zwangsbefugniß zukäme. Für das religiös -ſittliche Leben 
giebt es im Staate keinen Zwang. Für die ſittliche Ges 
ſinnung und That hat der Menſch nur Gott als Richter 
über ſich, und der Staat, der die moraliſche Selbſtthätigkeit 
ſeiner Glieder zum Objecte ſeines Zwanges machen wollte, 
würde ſich eine Richtergewalt anmaſſen, die nur Gott gebührt. 

Aber es beſteht doch eine Anforderung an den Staat, 
eine ſittliche Welt zu ſein. Wie im Einzelleben erzeugt auch 
im Staate der Frevel gegen die ſittliche Ordnung eine Desor— 
ganiſation, die mehr oder minder ſein ganzes Weſen ergreift. 
Wie moraliſches Verderben den Einzelnen ein frühes Grab 
bereitet, ſo ſind auch Staaten durch den Ruin ihrer Sitten 
gefallen. Wenn der Staat daher auch den ſittlichen Lebens— 
Impuls nicht erzwingen kann, fo ſoll er doch das Unftttliche, 
wenn es nach Auſſen die ſittliche Ordnung verletzt, nicht 
dulden, er ſoll die Keime der Entſittlichung untergraben, und 
das äuſſerlich-ſichtbare Bild einer ſittlichen Welt darſtellen. 
Darum ſucht der Staat vorerſt eine äuſſere Ordnung zu ver— 
wirklichen, damit die ſittliche Bewegung einen freien Spielraum 
habe, im Kampfe gegen feindſelige Elemente nicht erliege, 
und der ſittliche Antrieb im Einzelnen durch die ſtete Offen— 
barung einer ſittlichen Lebens-Ordnung im Ganzen geweckt 
und geſtärkt werde. So ſoll darum auch das Band, das 
Herrſcher an Beherrſchte knüpft, ein ſittliches ſein; dies war 
ſchon das Lebensprineip des germaniſchen Staates: die Grund— 
feſte des Staates war die geleiſtete Treue der Genoſſen. 
Heilige Pflicht war es, den Fürſten zu ſchirmen, und ſeinen 
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Ruhm durch Muth und Tapferkeit zu erhöhen (Tacitus); 
eilig war der Schwur geleiſteter Treue. 

Freiheit iſt die ſittliche Befähigung, durch Selbſtbeſtim⸗ 
mung das ſittlich Gute zu wollen. Ihr gegenüber ſteht die 
Willkühr, die kein Sittengeſetz, kein Gebot über ſich aner— 
kennt, nur ſich ſelbſt nach ſich ſelbſt beſtimmt und will. Wo 
daher der Staat die Willkühr beſchränkt, verletzt er die Frei⸗ 
heit noch nicht. Wenn er die widerſtrebende Jugend zum 
Schulbeſuche nöthigt, ſo iſt dadurch nur der Willkühr eine 
Schranke geſetzt, weil in der Kindheit die ſittliche Selbſtbe— 
ſtimmungskraft für das Geſetz noch nicht entwickelt iſt. Zum 
Beſuche der höhern Lehranſtalten, zu welchem eine freie ſitt— 
liche Kraft im gereiften Alter erfordert wird, gibt es keine 
Nöthigung durch den Staat. Jeder wählt ſie ſich frei, je 
nach dem Gefühle ſeines Berufs. Der Staat organiſirt die 
Schulen, und gibt ihnen die Gewährſchaft ihrer Eriftenz; 
die innere Bildung überläßt er ihrer Freiheit. 

Wie die Freiheit in der Cultur hat der Staat auch die 
Freiheit der Schrift, des Wortes wie des Glaubens zu ge— 
währen, wenn ſich hier die Freiheit, ihrer ſittlichen Beſtim⸗ 
mung gemäß, nur auf dem Gebiete des Rechtes und der 
Wahrheit bewegt. Wie nämlich ſchon im menſchlichen Or— 
ganismus jedem Gliede die freie Bewegung, die ſich mit der 
Geſundheit des Ganzen verträgt, gegönnt iſt, um ſo mehr 
muß im ſittlichen Organismus des Staates jedem Gliede 
jene Freiheit geſtattet fein, die mit dem Frieden, der Har⸗ 
monie und Ordnung des Ganzen vereinbar iſt, und die zur 
Ausbildung des ganzen geiſtigen Lebens zur höchſten Huma⸗ 
nität und Ebenbildlichkeit mit Gott erforderlich iſt. Wenn 
der menſchliche Leib ein Tempel des Geiſtes ſein ſoll, ſo ſoll 
um fo mehr der Organismus des Staates ein Träger ſitt⸗ 
licher Ordnung fein, Es kann daher in ihm jede freie Be— 
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wegung nur in dem Sittengeſetze ihre Schranken finden; 
nur wo ſie die ſittliche Ordnung verletzt, ſetzt ihr der ſittliche 
Beruf des Ganzen ihre Gränzen. Denn einmal tft es Anz 
forderung an den chriſtlichen Staat, daß alle Anlagen ſeiner 
Menſchheit, die religiöſen wie die ſittlichen, die intellektuellen 
wie die körperlichen zur höchſten Entwicklung und Vollkom— 
menheit gedeihen (Matth. V. 40) — nach welcher Anforderung 
die Freiheit die nothwendige Vorausſetzung ihrer Erfüllung 
iſt — dann beſteht aber auch das höhere Gebot, daß der 
Menſch nur jene Hingebung an den Staat offenbaren ſoll, 
die mit der Pflicht gegen Gott beſteht, wornach die Staats— 
gewalt der individuellen Freiheit auch ſo lange keine Schranke 
ſetzen darf, als ſie ſich innerhalb der ſittlichen Schranke be— 
wegt. | 
Willkühr darf weder nach Oben, noch nach Unten je im 
Staate ſich geltend machen. Der Wille Gottes iſt die Richt- 
ſchnur der Könige, das Leitband der Völker und in ihm 
allein liegt die ſicherſte Gewähr gegen Bedrückung, Anarchie 
und Revolution. Einer ſittlichen Weltanſchauung iſt der 
Gedanke unabweislich, daß die Gottheit alle jene Anſtalten 
in's Daſein rufe, in welchen der Menſch ſeine endliche und 
ewige Beſtimmung zu erreichen vermag. Darum hat Gott 
in das reale wie ideale Leben die Nothwendigkeit, ſich an 
anderes Leben zu ſchließen, in ihm ſich zu ergänzen und zu 
vollenden gelegt, ſo daß alſo der Staat eben ſo ſehr in der 
phyſiſchen, wie ſittlichen Natur des Menſchen ſeine letzte Be— 
gründung hat. Darum erſcheint der Staat als das Werk 
einer providentialen Führung der Welt, und es ſoll darum 
auch der Einzelne, wie die Staatsgewalt Gottes Ordnung 
über ſich anerkennen. Der Staat iſt göttlicher Wille, und 
ſoll darum als eine ſittliche Welt erſcheinen. Beſteht nun 
aber auch dieſe Anforderung an den Staat, ſo folgt daraus 
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noch nicht, daß, wie die Schule Hegels annimmt, „der Staat 
der ſchon wirkliche Gott, die wirkliche, ſittliche Welt, der 
gegenwärtige, ſich zur wirklichen Geſtalt und Organiſation 
einer Welt entfaltende Geiſt (Gott) iſt,“ (Schwarz: der 
Staat und die erſten Epochen ſeiner Geſchichte, Erlangen 
1825. §. 5). Der Staat iſt nicht Gott, aber er iſt Wille 
Gottes dem Daſein nach, und ſoll den Willen Gottes, das 
Reich Gottes verwirklichen — ſeiner Beſtimmung nach. 
Der Staat iſt ſohin kein Menſchenwerk, ſondern das 
Werk einer providentialen Macht, und die Träger des Staates 
ſollen nur die Vollſtrecker des göttlichen Willens ſein. Die 
Unterwerfung der Menſchen iſt daher eine Unterwerfung unter 
Gottes Führung, damit die Menſchheit in ihm ihre Be⸗ 
ſtimmung erreiche, ihr Geſammtleben in ihm zur Entfaltung 
bringe. So wird daher auch der Staatszweck ein ſittlicher, 
entſprechend der ſittlichen Grundrichtung in der menſchlichen 
Willens-Natur. Der Staat darf ſofort, indem er feine an⸗ 
deren Zwecke verwirklichet, Nichts in dieſe aufnehmen, was 
dem ſittlichen Staatszwecke entgegen wäre; daher die ſittliche 
Anforderung an den Staat, zu wachen, daß in den geiſtigen 
Bildungs-Anſtalten, in der Cultur des Volkes, in Schrift 
und Wort, das an ſeine Menſchheit gerichtet iſt, kein die 
ſittliche Ordnung verletzender Geiſt ſich geltend mache. Eben 
ſo ſoll das Streben nach Wohlfahrt, die Volks- und Staats⸗ 
Wirthſchaft das moraliſche Lebensprincip nicht entbehren. Wie 
anders da, wo jene Glückſeligkeit, jene Wohlfahrt als der 
ausſchließliche Zweck des Staates betrachtet wird! „Mit der 
Münze in der Hand, ſagt Weitzel (Geſchichte der Staats— 
Wiſſenſchaften. Stuttgart 1832. S. 111), kauft hier der 
Staat ſich Vaterlandsliebe, die Braut ſich die Liebe des 
Bräutigams. Der Menſch iſt nur in ſo weit Etwas, als 
er hervorbringt oder verzehrt. Nur was ſeine Arbeit oder 
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ihren Ertrag vermehrt, iſt nützlich. Es giebt keinen Tod, 
als den merkantiliſchen, der durch die Stockung des Geldes 
entſteht. Es giebt keine Sünden, als die gegen den Fiskus, 
und keinen Diebſtahl, als den an der Lebſucht. Die Ent- 
deckung der Wege nach den beiden Indien macht darum 
Epoche, weil ſie unſern Markt erweiterten. Ueberall ſtehen 
die induſtriellen Springfedern den moraliſchen nach.“ — 
Der Staat iſt ſomit keine bloſe Hilfsanſtalt für äuſſeres 
Wohlergehen, keine bloſe Rechts- und Zwangsanſtalt, kein 
bloſer Rechtsſtaat mehr. Wie viel höher ſteht jetzt der Staat, 
wenn die Anforderung in ihm beſteht, daß das Sittengeſetz 
in ihm verwirklicht werden ſoll! Der ſittliche Menſch übt alle 
Pflichten eines gerechten Regenten und guten Bürgers aus; 
iſt aber der blos juriſtiſch-tadelloſe Bürger immer ein ſtittlich— 
guter Menſch? „Nur die Sittlichkeit des Staatsherrſchers, 
ſagt Zachariä (40 Bücher v. Staate, S. 125), kann gegen 
Mißbrauch der Herrſchermacht ſichern. Auf der andern Seite 
muß vaber auch der Staatsherrſcher von der Sittlichkeit der 
Unterthanen unterſtützt ſein.“ — Die juriftifche Verpflichtung 
hat ihre enggeſteckten Gränzen, aber dem ſittlich-guten Men— 
ſchen iſt ein unendlich reiches Leben aufgethan. Darum ſagt 
auch Weitzel (a. a. O. S. 109. 117. 148): „Die äuſſere 
Geſetzgebung iſt nur ein mangelhaftes Surrogat der innern 
menſchlichen. Der Menſch ſoll aus Ueberzeugung und mit 
Freiheit thun, was er thut. Er ſoll aus Achtung vor den 
Rechten ſeines Gleichen dieſe nicht verletzen. Das Streben 
des Staates muß demnach den Zweck haben, durch die ſitt— 
liche Geſetzgebung die poſitive abzulöfen, die Strafgeſetze un— 
nöthig zu machen, und ihren Zwang durch einen rechtmäßigen 
Willen zu erſetzen, der des Zwanges nicht bedarf. Dies 
vermag er durch Erziehung, Religion, Unterricht, Inſtitutionen. 
Das äuſſere Geſetz iſt auſſerdem, daß es fklaviſch zwingt, 
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wo der Menſch mit Freiheit geleitet werden könnte und ſollte, 
unzulänglich, denn es erreicht nur erwieſene ſtrafbare Hands 
lungen, das Gewiſſen aber erreicht auch die verborgene That, 
und beherrſcht den Willen. Das Geſetz iſt ein todtes Wort, 
ein feiles Werkzeug in des feilen Richters Munde. Wollt 
ihr das Recht erzwingen? Gut: ſo übertragt es der Ge— 
walt. Wenn nun aber dieſe Gewalt ſelbſt das Recht ver⸗ 
letzt? Wer bürgt euch? Nichts als die Moralität der Ge— 
walthaber! Es bleit ewige Wahrheit, fährt Weitzel fort, ſo 
ſehr man ſie beſpötteln mag, daß es ohne Tugend keine 
Freiheit giebt, und daß Sitten wichtiger ſind, als Geſetze, 
weil ſie dieſe entbehrlich machen, und Sitten den Menſchen 
beftimmen, aus Neigung zu thun, was Geſetze erzwingen 
ſollen. “ — — 

Aber auch das Sittengeſetz muß eine höhere und höchſte 
Auctorität über ſich anerkennen, wenn es auf unerſchütter⸗ 
licher Grundlage ruhen ſoll; es iſt dieß der Wille Gottes 
an die Menſchheit in der Religion. Den Grundſtein nämlich 
für das ideale Leben, wie das belebende Princip für das 
reale Leben bildet die Seele; ſie iſt die Urkraft, die Tiefe 
und der Mittelpunkt des ganzen geiſtigen Lebens. Wie im 
Geiſte die Cultur, im Gemüthe die Kunſt, ſo wurzelt in der 
Seele die Religion; denn auch die Religion iſt die eigent- 
liche Tiefe und das Innerſte der ganzen menſchlichen Natur, 
ſie iſt weder bloßes Erzeugniß des ſpeculativen Geiſtes, noch 
das bloße Reſultat der Erhebung des Gemüthes, noch das 
alleinige Ergebniß des Willens, fie umfaßt und ergreift viel⸗ 
mehr den Menſchen in der Totalität ſeines Weſens. In der 
antiken claſſiſchen Welt war die Religion im Dienſte des 
Staates, der Orient dagegen ſtellte ſelbſt in feiner despoti— 


ſchen Verfaſſung die Prieſtereaſte obenan; zumeiſt aber 


das Judenthum, das Volk der Iſraeliten hatte die Religion 
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zum Mittelpunkte ſeines ganzen politiſchen Lebens gemacht, 
weßhalb auch feine Verfaſſung eine theocratiſche war. Auch 
das Chriſtenthum iſt beſtimmt, dieſer heiligende Mittelpunkt 
im politiſchen Verbande der Völker zu ſein. Dieſe Be— 
ſtimmung für die Menſchheit zu erfüllen, hat nun zunächſt 
die Kirche übernommen als die Gottes-Anſtalt für die ſittlich⸗ 
religiöſe Völker⸗Erziehung; es iſt daher auch die Kirche die 
eigentliche Tiefe und das Innerſte des Staates, beſtimmt, 
alle ſeine Inſtitutionen zu heiligen, ſie auf ihre höhere Be— 
deutung zu verweiſen, mit dem göttlichen Geiſte, der in ihr 
wohnt, zu weihen, und zu durchdringen. Wie die religiöſe 
Seele des Individuums ſeinem realen, wie idealen Leben die 
wahre Heiligung verleiht, ſo die Kirche, das Organ der 
Religion, dem Geſammtleben des Staates. Ihre Macht iſt 
die Herrſchaft der göttlichen Ideen, und ihr Beruf für die 
Staaten iſt die Verbreitung des geoffenbarten Willens Gottes 
unter die Völker der Erde. Sie iſt ſomit für die ſittliche 
Beſtimmung den Staates, wie die Religion überhaupt auch 
für den Menſchen, das höchſte Ziel. Als das Innerſte des 
Staatslebens kann daher die Kirche nicht als eine dem Staate 
fremde Anſtalt beſtehen, ſie iſt auch im tiefſten Innern ihrer 
göttlichen Beſtimmung in der Sphäre ihres heiligen Wirkungs— 
kreiſes vollkommen frei; und nur da, wo ſie ſich leiblich und 
organiſch geſtaltet, wie alles Leben dem organiſchen Ganzen, 
dem Staate unterthan. — 

Jedes Einzelleben hat einen geſonderten Beruf; er iſt 
die aus feiner eigenthümlichen Natur und feinem Verhält⸗ 
niſſe zur Außenwelt hervorgehende Geſtaltung ſeiner in— 
dividuellen Lebensweiſe, und umfaßt daher die Geſammt⸗ 
heit ſeines Wirkungskreiſes, ſeinen Stand, den Grad ſeiner 
Freiheit, ſeine Stellung zur äußern Welt, und die Sphäre 
feiner Berechtigung — der Beruf eines Menſchen iſt das 
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Erzeugniß feiner freien Wahl, aber auch der Einwirkung 
von Verhältniſſen, die nicht in der freien Macht des In— 
dividuums liegen: denn der Beruf beſtimmt ſich nach der ge— 
ſonderten Stellung zur äußern Welt; er fließt aus dem 
Temperamente, er kettet ſich an das Vermögen, und an die 
natürliche, geiſtige Befähigung. Solche Verhältniſſe kann 
der Menſch nicht aus eigener Machtfülle in's Leben rufen; 
es ſteht daher der Beruf auch in tiefem Zuſammenhange 
mit einer höhern Führung der Welt. Nur die Kraft, mit 
welcher der Menſch übt, was ſeines Berufes iſt, iſt ganz 
ſeine That. So haben auch die Staaten ihren geſonderten 
Beruf, der ſich ſpiegelt in ihrer Verfaſſung: denn auch dieſe 
iſt an ſich das Erzeugniß einer freien Beſtimmung; allein 
der Urſprung und die Bildung der Verfaſſung ſteht eben ſo 
wohl mit außermenſchlichen Beziehungen, mit der geographi— 
ſchen Lage, mit dem individuellen Charakter, dem Tempera— 
mente, der Geſchichte des Volkes, in einer Wechſelwirkung, 
ſo daß alſo, wie der individuelle Beruf, auch die Verfaſſun— 
gen der Staaten im tiefen Zuſammenhange mit der göttlichen 
Führung der Menſchheit im Ganzen ſtehen. Anders war 
der Beruf Carthago's, als der Beruf von Rom, verſchieden 
war der Beruf Sparta's und Athens in der Weltgeſchichte. 
Sparta aber wäre nicht Sparta geworden wäre es am 
Meere gelegen, und Lycurgs Geſetzgebung konnte auf atti— 
ſchem Boden ſo wenig Wurzel faſſen, als die Geſetzgebung 
Solons im rauhen Charakter des Spartaners. Jene ent— 
hielt die hiſtoriſche Erſtarrung des Volkes, dieſe aber ſtand 
auf dem Standpunkte fortſchreitender Cultur und der Civiliſa— 
tion des Volkes. Beide aber floſſen aus elimatiſchen und 
geographiſchen Verhältniſſen, der nationalen Sitte und des 
Volkes Geſchichte. Wie aber ſchon ein einzelner Menſch vor 
Andern einen erhabeneren Beruf offenbaren kann, wie nament⸗ 
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lich Einzelne berufen waren, Führer und Ordner, Geſetz— 


geber der Völker zu fein, fo haben auch einzelne Staaten in 
der Weltgeſchichte einen höheren Beruf als andere geoffen— 
bart. Dieß erhellt namentlich aus der Geſchichte des jüdi— 
ſchen Staates, der mitten unter polytheiſtiſchen Trübungen 
den reinen Monotheismus bewahrte, und aus ſeinem 
Schooße den Welterlöſer gebahr. Entſprechend ſeinem Be— 
rufe hatte der jüdiſche Staat in ſeiner Verfaſſung auch 
die theoberatiſche Form. Aber eben wegen dieſer Gebunden— 
heit der Staatsverfaſſungen an Raum und Zeit giebt es 
keine abſolute Staatsform, die für alle Staaten, alle Völker 
eine gleiche wäre. Jede Staatsform wird immer ihr eigen- 
thümlich⸗nationales Leben entwickeln, und ſoll dieſe ihr in 
dem Gange der Geſchichte geſetzte Individualität bewahren, 
d. i. die Verfaſſung ſoll ſelbſt in ihrer Entwicklung und 
Fortbildung eine nationale bleiben. Wie der Einzelne in 
ſeinem Berufe ſich vervollkommnen ſoll, ſo ſollen die Ver— 
faſſungen der Völker mit der Cultur, Geſchichte, Sitte fort— 
ſchreiten, aber auf dem Boden der Nationalität. Jedes Auf— 


dringen einer fremden Bildung, die ſich nicht national aſſimi— 


lirt, wird ohne Nachhall ſein. Damit iſt denn auch die von 
Hugo angeregte Idee einer Univerſalität des Staates abge— 
fertiget, welche Idee jede Sonderung in eigenthümlichen Ver— 


faſſungen negirt, und ein Univerſalreich zu gründen ſtrebt. 


Denn dieß wäre nur möglich, wenn jedes Volk ſeine natio— 
nale Eigenthümlichkeit abgeſtreift, und ein rein menſchliches 


ohne den Typus einer Individualität geworden wäre. Die 


Idee ſolcher Univerſalität findet ihre Würdigung nur in der 
Beſtimmung des Staates, die, wie für alle Individuen, auch 
für alle Staaten dieſelbe iſt, nämlich die Entfaltung aller 


Lebens⸗Elemente ihrer Menſchheit, und die ſittliche Volle 
kommenheit, welches Letztere der Staat zunächſt in der Kirche 
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erftrebt, ſo daß in der That überall nur eine Individualität 
der Staaten, aber eine Univerſalität in der Kirche beſteht, 
ſo wie es auch verſchiedene Einzelberufe, aber überall nur 
eine Beſtimmung giebt. 

Wie der Beruf des Menſchen individuell und bleibend 
iſt, und doch ſich den fortbildenden Einflüſſen der Zeit an⸗ 
ſchließen muß, ſo hat auch der Staat in ſeiner Verfaſſung 
nicht blos ein individuell-conſervatives, ſondern auch ein 
progreſſiv⸗reformatoriſches Element. Verfaſſungen find con- 
ſervativ, inſoferne ſie ſich nur aus den hiſtoriſchen Zuſtänden 
des Volkes herausentwickeln können, und dieſe hiſtoriſche 
Grundlage als die ſtete Baſis ihres Beſtandes beachten 
müſſen. Sie haben aber auch ein progreſſiv-reformatoriſches 
Element, weil auch die hiſtoriſchen Volkszuſtände, die pofiti- 
ven Momente des Volkslebens der Bewegung der Geſchichte 
unterthan ſind, und der Staat als wahrhaft organiſches 
Leben ſich ſtets in fortſchreitender Entwicklung mit der Ge— 
ſchichte beweget. — So lange Sparta ſeiner angeſtammten 
Verfaſſung treu blieb, die in feinem Nationalcharakter wur- 
zelte, aus ſeinem Volksleben herausgewachſen war, blieb es 
ſtets das ſtarke, felſenfeſte Sparta. Aber indem es ſich eng⸗ 
herzig und egoiſtiſch den großen Bewegungen der Geſchichte 
verſchloß, brach die welthiſtoriſche Nemeſis zürnend über daſ— 
ſelbe herein und es unterlag der ewigen Macht der Geſchichte. 
Das conſervative Verfaſſungs-Element bewegt ſich um den 
Fortbeſtand und die Erhaltung des weſentlich Nothwendigen, 
des Nationalen, das progreſſiv-reformatoriſche um die Fort⸗ 
bewegung mit der Geſchichte. Das conſervative Verfaſſungs⸗ 
Element fordert von uns Achtung des Beſtehenden, Achtung 
vor der Vergangenheit. Allein dieſes Element, ausſchließlich 
betrachtet, würde in dem politiſchen Leben der Völker nur 
zur Schlaffheit und Erſtarrung führen, dieſes Leben bedarf 
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daher auch des Fortſchrittes mit der Geſchichte, der Reform, 
oder des Elementes der Evolution. Wo beide Elemente in 
der Geſchichte in Widerſpruch geriethen, oder verkannt wur⸗ 
den, da führte der Staat ein krankhaftes Leben. Als der 
republikaniſche Geiſt (Einfachheit der Sitten und Vaterlands— 
liebe) im römiſchen Staatsleben wich und unterging, da 
machte ſich die Progreſſion zum Schlechten, der Despotis— 
mus geltend, es zog ein finſterer Geiſt über das alternde 
Weltreich ein, der es den Schlägen der Barbaren unter- 
jochte. Aechter Fortſchritt iſt darum niemals ein Umſturz 
des Beſtehenden (und das war in Rom die Aufhebung der 
Republik durch den Despotismus), ſo wie das Beſtehende 
ſich niemals dem ächten Fortſchritt verſchließen ſoll, der das 
weſentlich Nothwendige und Bleibende anerkennend, die Ver— 
faſſung nur weiter bildet nach den Anforderungen der Ge— 
ſchichte. — „Ein unfruchtbarer Conſervatismus hemmt die 
Entwicklung des Staates, und erkennt nicht, daß das Be— 
ſtehen nur möglich iſt durch eine Reihe von Wiedergeburten.“ 
(Fädrelanded). — Nur auf dieſe Weiſe iſt mit der Ver⸗ 
faſſung auch das Volksleben in ſteter naturgemäßer Ent— 
wicklung begriffen, und es entfaltet ſich dann mit Lebens— 
friſche das wahre nationale Leben, und nur dieſe Nationalität 
iſt es, die den Staaten Kraft und Leben giebt, ihre Stärke 
nach Außen, ihre Kraft nach Innen befeſtigt, und ſie von 
jener Auflöſung ſicher ſtellt, die an den mächtigſten Staaten 
ohne nationales Leben zehrt. „Denn das Leben eines Staa- 
tes , ſagt Johannes Müller, „iſt wie ein Strom, in 
fortgehender Bewegung, herrlich, wenn der Strom ſteht, ſo 
wird er Eis oder Sumpf. Wo Licht und Wärme, da iſt 

Leben.“ — 
Das conſervative Element iſt das natürliche, das noth— 
wendige in der Staats-Verfaſſung, das reformatoriſche aber 
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entfpricht dem geiſtig-freien Elemente im ſtaatlichen Leben. 
Ohne jenes würde der Staat in ſeiner Grundlage, ohne 
dieſes aber an ſeinem Gliederbaue durch die mächtigen Ein— 
flüſſe der Zeit und der ſtets bewegten Geſchichte angegriffen 
und erſchüttert werden. Beide Principien ſind daher die 
Lebensbedingungen für den Fortbeſtand des Staates, gerade 
wie Bewegung und Ruhe die erhaltenden Prineipien des 
organiſchen Lebens find. Darum entſpricht dem conſervati— 
ven Princip in der monarchiſchen Staatsform die Erblichkeit, 
dem beweglichen Principe aber die ſtändiſche Repräſentation. 
Die Regierungsgewalt iſt die ſtetige, ruhige Anwendung des 
Geſetzes, die geſetzgebende aber die unſtetige, bewegliche Ge— 
walt, aus welcher das die wandelbaren Verhältniſſe des 
Lebens ordnende Geſetz fließt. In jener ſpricht ſich das 
conſervative, in dieſer das progreſſive Princip des Staates 
aus. Darum iſt die geſetzgebende Gewalt an die ſtändiſche 
Repräſentation gebunden: denn das Geſetz ſoll ein freies, 
d. i. der Ausſpruch und der Träger des allgemeinen Willens 
ſein. Aus dieſem Willen muß es hervorwachſen, daher auch 
den Vertretern dieſes Geſammtwillens Theilnahme an der 
Geſetzgebung gebührt. — 

In der reinen Monarchie ringt das conſervative, in der 
republikaniſchen Staatsform das bewegliche Prineip nach 
dem Uebergewichte. Nur das Repräſentativſyſtem ſucht die 
rechte Vermittlung zu erſtreben. Aber ſchon die Geſchichte 
des römiſchen Freiſtaates lehrt uns, daß ein Mißbrauch auch 
der guten Staatsform möglich iſt. „Der Mißbrauch der 
Gewalt,“ ſagt Ancillon (zur Vermittlung der Extreme 
S. 58) „iſt in allen Staaten zu befürchten, abſolut kann 
„der Möglichkeit der Gefahr nicht vorgebeugt, ſondern dieſe 
„nur durch die Zweckmäßigkeit der Inſtitutionen vermindert 
werden.“ — Darum muß vor Allem die ſittliche Macht der 
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öffentlichen Meinung erſtarken: denn nur, wenn ſich das 
rechte Geſetz (Staatsgrundgeſetz) mit dem rechten Geiſte des 
öffentlichen Lebens vermählt, da gibt es einen guten Klang. 
Die abſolut-beſte Staatsform iſt nur da, wo die beſte Ge— 
ſinnung wohnt. Auch in der despotiſchen Kaiſerzeit Roms 
provocirte man auf das Volk und den Senat: aber der Senat 
war furchtſam und feil, das Volk von Lüften entnervt. 
Das Abbild der Kraft, mit welcher der Einzelne voll- 
bringt, was ſeines Berufes iſt, iſt im Staate die Verwal— 
tung, die mit der Verfaſſung im innerſten Zuſammenhange 
ſteht: denn ſie iſt die Offenbarung der Macht, mit welcher 
der Staat, um ſeinen Beruf zu erfüllen, die Verfaſſung hand— 
habt, und von ihr aus das Leben beherrſcht. Die Ver— 
faſſung nämlich beſtimmt ſowohl die Herrſchaft gegen die 
einzelnen Glieder, wie das Verhältniß aller Glieder zum 
großen organiſchen Ganzen, ſie enthält Beſtimmungen über 
die Führung der Menſchheit zur Realiſirung des ganzen 
Zweckes des Staates. Denn, wie ſich ſchon an den Beruf 
alle Lebenszwecke knüpfen, wie ſich an ihn nur die Möglich— 
keit ihrer Erfüllung reiht, ſo auch bewegen ſich um die Ver— 
faſſung, wie um einen Mittelpunkt alle Zwecke, alle Elemente 
des Staates. Iſt nun aber die Verfaſſung der Mittelpunkt 
aller Staatszwecke, ſo iſt die Staatsverwaltung das Medium 
ihrer Verwirklichung. Der Staatszweck umfaßt die realen, 
wie idealen Lebenszwecke; die realen Lebenszwecke umſchließt 
die Gliederung aller Staatsangehörigen unter ſich, wie zum 
Oberhaupte des Staates, die materielle Fortentwicklung und 
Erhaltung, wie den Lebensſchutz des Staates. Die Staats- 
Verwaltung erfüllt dieſe Zwecke durch die Juſtiz, durch die 
Polizei, die Finanzen, das Militair. Die idealen Lebenszwecke 
ſind Cultur in Wiſſenſchaft und Kunſt, Sittlichkeit und Re— 
ligion. Für dieſe Zwecke ſorgt die Verfaſſung durch die Er— 
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ziehungsanſtalten, aber auch dieſe überwacht die Verwaltung 
durch die Polizei. Die Polizei greift hiernach in das Geſammt⸗ 
leben der Menſchheit, eben ſo in ihre materiellen, wie ideellen 
Lebenszwecke und Intereſſen ein. In ihr bekömmt daher die 
Thätigkeit des Staates den weiteſten Spielraum, ſie iſt die 
ausgedehnteſte Verwaltungsſphäre. Für die Religion insbe— 


ſondere iſt die Kirche, die auch vermöge ihres leiblichen Da- 


ſeins in das Gebiet des organiſchen Ganzen fällt, daher auch 
nur das Verhältniß ihrer äuſſern Einrichtung und der in ihr 
beſtehenden Behörden zum Staate und zu andern Confeſſionen 
in der Verfaſſung des Staates zur Sprache kömmt, und für 


ſolche in der Verwaltung des Staates beſondere Organe 


beſtehen. 

Der Träger des Staatsberufes aber, ſohin der Verfaſſung 
ſowohl, wie der Verwaltung, die Einheit und der Mittelpunkt 
des geſammten Staatslebens und aller ſeiner Zwecke, iſt das 
Haupt des Staates, der Fürſt, der König, der Souverain. 
In ihm iſt daher die Fülle der Staatsgewalt concentrirt; 
darum iſt der Herrſcherberuf der erhabenſte und höchſte Aller. 
Aber der Herrſcher ſoll dieſen Beruf üben, und die Staats- 
Glieder ſich ihm unterordnen und hingeben — um Gottes 
willen. Denn es iſt ein heiliges, ein ſittliches Band, das 
Herrſcher und Beherrſchte knüpft, und auch über dem Fürſten 
ſteht der ſittliche Geiſt, der über den Elementen der Ver— 
faſſung ſchwebt, ſie heiligen und durchdringen ſoll. Um den 
Fürſten, als Oberhaupt des Staates, ſomit auch als höchſten 
Ordner und Lenker feiner Verwaltung, ſtehen als unmittel- 
bare Organe der Staatsverwaltung die Minifterien, als 
oberſte Verwaltungsſtellen. Es gibt darum Miniſterien der 
Juſtiz, des Innern, der Finanzen, des Kriegs. Das Mini⸗ 
ſterium des Innern zerfällt in umfangreicheren Staaten wieder 
in Miniſterien des Cultus und des Unterrichts, ſodann der 
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Juduſtrie, Gewerbe und des Handels, und der Polizei. Die 
Miniſterien aber find gleichfalls die Einheit und der Meittel- 
punkt für alle in dem ihnen überwieſenen Staatszwecke con- 
ſtituirten, ihnen untergeordneten Stellen und Behörden, deren 
ſtete, mit dem Staatszwecke harmonirende Thätigkeit ſie zu 
überwachen haben, fo daß alſo ein organiſirender Geiſt auch 
die Verwaltung des Staates durchdringt, und ſomit das ge— 
ſammte Leben des Staates das erhabene Bild organiſcher 
Ordnung an ſich trägt. 


Auf einem andern Grunde ruhen die bisherigen Theorieen 
über die letzten Gründe der Staatsgewalt. Auch über ſie 
haben ſich verſchiedene, und zwar ſowohl auf rationellem, wie 
auf materiellem (natürlich -hiſtoriſchem) Grunde beruhende 
Theorieen gebildet. Als die wichtigſte der rationalen Theorieen, 
die erſt durch die moderne Politik geſchaffene (Rouſſeau, 
Hobbes), iſt in Frankreich die Theorie der Doctrinär's ge— 
worden, in Deutſchland die meiſten Anhänger zählt (Fichte, 
Krug, Pöllitz, v. Rotteck, Welcker u. A.), iſt die Theorie 
der Urverträge zu erwähnen. Die Anhänger dieſer Theorie 
betrachten den Staat als Rechtsſtaat, weiſen ihm die Herr— 
ſchaft des Rechtsgeſetzes als ausſchließlichen Staatszweck zu, 
und ſtellen den Staatsvertrag als philoſophiſche Grund— 
lage des Staates auf. Als Rechtsſtaat kann der Staat nur 
auf Vertrag gegründet, und der Staatszweck nur durch Ver— 
träge realiſirt werden. Dieſe Urverträge ſind aber der Ver— 
einigungsvertrag (pactum unionis, contrat social), der Ber: 
faſſungs- und Unterwerfungsvertrag. Der Vereinigungsver— 
trag beſteht in der gegenſeitigen Erklärung, einen Staat zu 
gründen, beruht alſo auf dem gemeinſchaftlichen Willen Aller, 
jedem Einzelnen eine mit dem Ganzen vereinbare geſetzliche 
Gleichheit in einer ſtaatlichen Vereinigung zu gewähren. Hier— 

5 * 


68 


nach müffen ſich die zum Staate verbundenen Glieder auch 
eine Verfaſſung geben, worin der allgemeine Wille als un— 
abänderliche Norm für alle Wechſelverhältniſſe der Individuen 
unter ſich niedergelegt wird (Verfaſſungsvertrag), und end» 
lich zur Verwirklichung dieſer Form, als Organ und Voll— 
zieher des allgemeinen Willens eine höchſte Macht im Staate 
aufſtellen, und ſich derſelben unterwerfen (Unterwerfungsver— 
trag). Andere (Welcker) machen noch detaillirtere Unterſcheidun- 
gen zwiſchen einem Grund- und Verfaſſungsvertrag, einem 
Rechts- und Staatsvertrag, dem reinen Societätscontrakt 
und dem perſönlichen Staatsvertrag ꝛc. Unter den Anhängern 
dieſer Theorie find namentlich Hobbes und Rouſſeau von ver- 
werflichen Principien ausgegangen. Der Eine ſpricht von 
einer gränzenloſen Macht und ihrer Uebertragung an den 
König, der Andere von einer ſolchen Uebertragung an das 
Volk. Hobbes erklärt alle Machtſprüche ſeines vertragsmäßigen 
Monarchen, Rouſſeau alle Beſchlüſſe der Volksverfammlung 
als rechtsgültig, ohne Rückſicht, ob ſie wohlerworbene Rechte 
Einzelner kränken oder nicht. Hobbes lebte in einer Zeit, wo 
ſchreckenvolle Bürgerkriege ſein Vaterland zerriſſen. Da nun 
die Gräuel dieſer ſocialen Zerrüttungen ſein Gemüth er— 
ſchütterten, ſo fand er nur Ein Mittel, um ſolchen Uebeln 
zu entgehen, darin nämlich, daß ſich alle Bürger vertrags— 
mäßig einem völlig abſoluten Könige unterwarfen, der durch 
abſolute ſchrankenloſe Gewalt herrſchend, vor ſolchen Em⸗ 
pörungen ſichern könnte. Rouſſeau dagegen, zurückgeſchreckt von 
den monarchiſchen Bedrückungen ſeiner Zeit, hielt zu gleichem 
Zwecke der Sicherung gegen Mißbrauch der königlichen Ge— 
walt eine vertragsmäßige Uebertragung aller Herrſcherrechte 
an das Volk für nothwendig, und machte ſo das Volk zum 
abſoluten Herrſcher über der Einzelnen Geſchick und Leben. 
Beide ſchufen alſo durch ihren Staatsvertrag nur Despoten, 
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fie änderten nur die Perſonen, welche die Despotenrolle 
ſpielten. — 

Spätere Forſchungen verwarfen natürlich ſolche Folgeſätze 
aus dem Staatsvertrage, blieben aber dem Principe treu, 
indem ſie annahmen, daß die gegenſeitige Anordnung und 
Beſchränkung der urſprünglichen Rechte des Menſchen nur 
durch Vertrag geſchehen könne, und ſomit auch die einzig— 
rechtliche Form des Staates auf Verträge zurückgeführt 
werden müſſe. Dieſe möchten nun ausdrücklich oder ſtill— 
ſchweigend von den erſten Gründern des Staates geſchloſſen 
worden ſein, ſo ſind die nachfolgenden Generationen an dieſe 
Urverträge gebunden. Philoſophiſch läßt es ſich, ſo wird 
behauptet, nicht erweiſen, daß ein Menſch nach dem abſo— 
luten Rechte verpflichtet ſei, ſich einem Andern zu unterwerfen, 
daher kann die Unterwerfung Vieler unter einen Geſammtwillen 
nur auf Vertrag beruhen (Droſte Hülshoff); der Staatsver— 
trag iſt daher ein ſtillſchweigend durch die That der freien 
Anerkennung abgeſchloſſener Vertrag über Alles, was die 
Paciſcenten von einander fordern können und zu leiſten haben. 

Die Gegner dieſer Theorie aber läugneten die hiſtoriſche 
Wahrheit der Urverträge, indem es ſich nicht annehmen und 
nachweiſen laſſe, daß vor aller Geſchichte, vor allen Staaten 
ein Urvertrag vorangegangen ſei (Ancillon), und ſuchten eben 
ſo aus Vernunftgründen dieſe Theorie zu widerlegen (Kant, 
Hugo, v. Haller, Hegel, Kahle u. A.), „indem die Be— 
„gründung des Staates durch Vertrag zu der Folgerung 
führe, daß auch fortwährend die Exiſtenz des Staates vom 
„Willen der Unterthanen, ihrem beliebigen Austritte abhängen 
„müſſe, daß der Staat keine andere Gewalt über die Unter— 
„thanen haben könne, als welche ſie vertragsmäßig über ſich 
„feſtſetzen könnten, alſo namentlich keine über ihr Leben und 
„ihre Freiheit (als ihre unveräuſſerlichen Rechte), wornach 
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„denn die ganze Strafgewalt, ohne welche kein Staat be— 
„ſtehen kann, wegfallen müßte (Stahl).“ — 

Worin liegt nun das Wahre bei dieſem Zwieſpalte der 
Theorieen? Die Anhänger des Staatsvertrages betrachten 
dieſen als Rettungsanker gegen Willkühr und Servilismus, 
feine Gegner aber betrachten den Staatsvertrag als Schutz 
mantel der Revolution. Ein Juſte-Milieu kann hier nicht 
retten: denn zwiſchen Wahrem und Falſchem kann es keine 
Mitte geben. 

Um dieſen in der Schule noch nicht geſchlichteten Streit 
zu verſöhnen, muß man die Lehre vom Staatsvertrage von 
ihrer hiſtoriſchen und philoſophiſchen (rationalen) Seite be- 
trachten. Geſchichtlich iſt es, (zumal bei gemeinſchaftlichen 
Wanderungen und Unternehmungen) nachweisbar, daß Staaten 
oder ihre Verfaſſungen nach freier Uebereinkunft gegründet 
wurden, und es ſind auf dieſe Weiſe durch Vertrag, z. B. 
die magna charta in England, die deutſchen Wahlkapitu— 
lationen, die ſtändiſchen Freiheiten und Staatsverfaſſungen, 
z. B. in Würtemberg 1829 und Griechenland 1844, ent⸗ 
ſtanden. Auch ſpricht das ehrwürdige, kunſtvolle Urgebäude 
der Geſellſchaft in den Staaten des Alterthums dafür, daß 
dieſer Gliederbau hier nicht durch Zufall ſich gefügt, ſondern, 
daß freie Verabredung, abſichtliches Schaffen dieſe wunder— 
volle Ordnung in's Leben rief (Hüllmann). Gott ſelbſt, als 
Oberherr des jüdiſchen Staates nannte ſein Verhältniß zum 
Volke einen Vertrag (Bund). Darum läßt es ſich aber doch 
nicht geſchichtlich nachweiſen, daß der erſten ſtaatlichen Ver— 
bindung der Menſchen, alſo vor dem Staate, oder jedem in 
der Geſchichte einmal beſtandenen Staate ein Staatsvertrag 
als hiſtoriſche Grundlage ſeiner Entſtehung immer gedient 
habe. Muß nun aber der Staatsvertrag nicht als philo⸗ 
ſophiſche Grundlage für fein rechtliches Daſein gelten? 
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Das iſt die andere Frage! Nach der bisherigen Entwicklung 
ſind es drei Elemente, auf welchen alles ſtaatliche Leben der 
Völker ruht: das natürlich-nothwendige, das geiſtig-freie, 
das göttlich-providentiale Element. Nach jenem wird der Menſch 
ſchon durch eine natürliche Nothwendigkeit, durch einen ſo— 
cialen Inſtinkt zum Staate getrieben: die Familie, in welcher 
er geboren iſt, ſchließt ſich an die Gemeinde, die Gemeinde 
an den Gau, die Gaue ſchließen ſich an die Herzogthümer 
an, und ſo bildet ſich in organiſcher Weiſe durch fortgeſetzten 
Verband der Menſchen der Staat. In der Familie ſind die 
ſtaatlichen Verhältniſſe, Herrſchaft und Unterwerfung gleich— 
ſam noch im Keime verſchloſſen, daher die älteſten Völker, 
die Familienhäupter, die durch engeren Anſchluß ein Gemein— 
weſen bildeten, bei dieſer Bildung auch von dem Urbilde des 
Familienlebens und der verwandtſchaftlichen Verhältniſſe ge— 
leitet wurden (Hüllmann); daher der erſte geſchichtliche Staat 
in der Form einer patriarchaliſch-geordneten Familie erſcheint. 
Daraus folgt von ſelbſt, daß bei der Bildung des Staates 
auch das Element der Freiheit thätig war: denn im Staate, 
als dem großen Volksmenſchen, iſt auch das Natürliche durch 
das Bewußtſein, Geiſt, getragen, iſt auch das Nothwendige 
durch die Freiheit beherrſcht. 

Nachdem die Natur den Menſchen in den Staat geführt, 
huldigte er ihm durch freie Anerkennung. Der Menſch war 
ſchon im Staate, ehe er über den Staat ſelbſt nachdachte, 
feine Natur hatte ihn in den Staat geführt, und erſt, nach— 
dem er ſchon im Staate war, eignete er ſich ihn im Be— 
wußtſein an, und bildete ihn noch mehr in ſeinen Formen aus. 
Die vereinigten Familien und Anſiedler, die an einander 
gränzten, bildeten ihr Gemeinweſen der Familien- Berfaffung 

nach, und huldigten dem fo enſtandenen ſtaatlichen Ver— 
bande mit Bewußtſein und durch freie Anerkennung. Die 
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Familienhäupter traten zuſammen, die Gottes verehrung, die 
Familienandacht, die verwandtſchaftlichen Bande nach Innen, 
das Schutzbedürfuiß nach Auſſen ſchloſſen ſie enger an ein— 
ander zu gemeinſchaftlicher Berathung, und dieſe Familien— 
Verbindungen wurden jo die Vorbilder für das größere flaat- 
liche Leben. Darum ruht auch der Staat auf Abſichtlichkeit 
und Freiheit, und als das vollendete Bild des individuellen 
Lebens muß er auch als auf Bewußtſein und ſolch' freier 
Anerkennung beruhend erkannt werden. Darum ſoll er auch 
fortan dieſes Bewußtſein, dieſe Freiheit als ſein zweites 
Lebens- Element anerkennen, er fol darum auch ſtets den 
allgemeinen Willen für ſich haben, d. i. ſtets den ſittlich-ver⸗ 
nünftigen Willen ſeiner Menſchheit offenbaren. Dieſes allein 
iſt die wahre Seite an der Lehre vom Staatsvertrage, daß 
er die Anforderung ſtellt, daß der Menſch mit Freiheit ſich 
dem Staate unterordnen ſoll, daß jeder Einzelne mit Bewußt⸗ 
ſein und Freiheit im Staate ſei, und der Staat ſtets die 
Offenbarung des allgemein- vernünftigen Willens, die ſtete 
Aeuſſerung des Gemeinwillens ſein ſoll. Denn iſt der Staat 
das höhere potenzirte Einzelleben, ſo muß auch die Menſch— 
heit des Staates, wie das Individuum, nicht in bewußtſein⸗ 
loſer Nothwendigkeit, ſondern mit Freiheit ſich dem Geſetze, 
der Rechtsordnung des Staates unterordnen. Der Staat ſteht 
aber auch wie eine höhere Anſtalt über dem Menſchen, d. i. 
über Fürſt und Volk, wie das Geſetz als die höhere Norm 
über dem Leben des Individuums ſteht. Dieſe Unterordnung 
unter dem Staate, als einer höheren Anſtalt, die über dem 
Menſchen ſteht, müſſen die Könige ſo gut anerkennen, als 
ihre Völker: denn die Könige ſind um der Staaten willen, 
nicht aber die Staaten um der Könige willen da, weil die 
Staaten Anſtalten ſind, durch welche die Vorſehung die Völker 
der Erde zu dem ihnen beſtimmten Ziele führt (das göttlich 
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providentielle Element). Eben darum iſt der Staat auch er— 
haben über Willkühr der Menſchen, und es kann ſomit auch, 
weil nur, was in das Bereich der menſchlichen Willkühr 
fällt, Gegenſtand eines Vertrags ſein kann, der Staat einen 
Vertrag nicht zur Grundlage ſeines Daſeins und Fortbe— 
ſtandes über ſich anerkennen. Der Staat ſteht als höhere 
Anſtalt und göttliche Ordnung über dem Menſchen, iſt daher 
der willkührlichen Verfügbarkeit der Fürſten, wie der Völker 
eutrückt. Sich der Staatsordnung zu unterwerfen, iſt nicht 
Sache der Willkühr, ſondern einer ſittlichen Nothwendigkeit. 
Darum kann die Entſtehung des Staates nicht auf Vertrag 
(UUrvertrag) zurückgeführt werden. Nur das iſt Sache der 
Freiheit, den nach einem höhern Willen daſeienden Staat in 
ſeinen Formen zu ordnen, und nach dem individuellen Berufe, 
den der Einzelſtaat eines Volkes erfüllen ſoll, vertragsmäßig 
zu geſtalten (Verfaſſungsverträge), ſo weit dies nach den 
Anforderungen der Gerechtigkeit möglich iſt. Eben darum 
kann auch eine Verletzung der Verfaſſungsverträge nicht be— 
rechtigen, den Staat oder die Verfaſſung umzuſtürzen, ſon— 
dern nur, jene Verletzung aufzuheben, und jedem Verfahren 
gegen die Grundgeſetze des Staates, z. B. einer Kabinetsjuſtiz, 
den Gehorſam zu verſagen. Inſoferne daher die Lehre vom 
Staatsvertrage den Staat zum Gegenſtande der Willkühr macht, 
iſt ſie ſchon nach ihrem Principe verwerflich: ſie erſcheint 
aber auch für eine rechtliche Begründung der Staatsgewalt 
nicht nothwendig. Denn der Staat muß ſchon nach einem 
ſeiner Zwecke Träger des Rechtes und der Gerechtigkeit ſein. 
Sind die Rechte und Pflichten zwiſchen dem Fürſten und dem 
Volke ſchon durch Verträge regulirt, ſo muß der Vertrag die 
unabänderliche, heilig zu achtende Norm bei allen Wechſelver— 
hältniſſen zwiſchen dem Fürſten und dem Volke bilden. Aber 
auch, wo kein Vertrag dem ſtaatlichen Leben der Völker zu 
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Grunde liegt, muß der Staat die Gerechtigkeit handhaben, 
das Organ für den allgemein- vernünftigen Willen fein. Der 
Staat muß als Rechtsſtaat allen Anforderungen der Gerech— 
tigkeit Genüge thun, er muß auf ewigen Prinzipien der Ge— 
rechtigkeit, ſowohl im Wechſelverkehre der Staatsglieder unter 
ſich, als des Fürſten mit dem Volke, beruhen: die perſönliche 
Freiheit und Sicherheit, Gleichheit vor dem Geſetze, Freiheit 
der Gewiſſen und Meinungen, Heiligkeit der Verträge, Ach— 
tung der Rechte des Fürſten, wie des Volkes und ſeiner 
Glieder, Verbannung aller Willkühr, Schutz des Lebens, 
Friedens, der Ehre und Humanitätät, Heilighaltung ver— 
faſſungsmäßiger Rechte, wie deren Aburtheilung nach ver— 
faſſungsmäßigen Beſtimmungen, Heilighaltung geſchworner 
Eide — ſind und bleiben Grundnormen jedes Staates als 
Trägers des Rechtes und der Gerechtigkeit, die Verfaſſung 
eines Staates möge auf Vertrag ruhen oder nicht. Wo kein 
Vertrag in Mitte liegt, beſtehen jene Anforderungen und 
Rechte zwiſchen Fürſt und Volk ſchon an ſich nach der Be— 
ſtimmung des Staates, den er als Rechtsſtaat erfüllen muß. 
Will daher der Staatsvertrag keine andern Folgeſätze aus 
ſich gelten laſſen, als welche ſchon aus der Natur und Be⸗ 
ſtimmung des Staates als Rechtsſtaates fließen, ſo bedarf 
es der Annahme eines Staatsvertrages nicht; enthält er aber 
noch andere Folgerungen, ſo ſind ſie ſchon a priori verwerf— 
lich, weil ſie gegen die Beſtimmung des Staates als Trägers 
des Rechtes und der Gerechtigkeit ſind. Es kann darum auch 
der Staatsvertrag keine Bürgſchaft gegen Bedrückung und 
Gewaltthat geben: denn die Könige ſind ſchon an ſich, auch 
ohne das Subſtrat eines Vertrages zur Gerechtigkeit gegen 
ihre Völker verpflichtet, und dieſen iſt, wenn die Fürſten wider⸗ 
rechtliche Gewaltthat an ihren Völkern üben, und ihre Hand- 
lungen gegen das Gebot Gottes ſind, das Geſetz Gottes gegeben, 
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daß fie Gott mehr gehorchen follen, als den Menſchen, die ſie 
gegen Gottes Ordnung mißbrauchen. Die Nemeſis iſt über 
ſolche Fürſten, wie über die Völker, die widerrechtliches Ge— 
richt über ihre Könige hielten, gekommen. Der Fluch des 
Unrechtes, das die franzöſiſche Nation an Ludwig XVI. be— 
ging, hat das innerſte Volksleben vergiftet, und die hier— 
durch entfeſſelte Gewalt den nationalen Frieden zerrüttet. 
Die Stuart's ſtürzten vom Throne, weil ſie die Königs— 
gewalt mißbrauchten, durch willkührliche Auflagen, Confisca— 
tionen, Geldſtrafen, Todesurtheile das Volk bedrückten (Lord 
Ruſſel in der Geſchichte der brittiſchen Verfaſſung). Wahr 
ſind darum ſchon die Worte des ſterbenden Mare Aurel: 
„Ueberzeuget meine Söhne, ſagte der ſterbende Kaiſer zu den 
„ſein Sterbelager umſtehenden Officieren, daß die ſtärkſten 
„Wachen und Armeen nicht im Stande ſind, ihn vor dem 
„gerechten Lohne ſeiner Verbrechen zu ſchützen, verſichert ihn, 
„daß grauſame Regenten niemals eine lange und friedliche 
„Regierung genießen, und daß alle wahren Annehmlichkeiten 
„der Gewalt nur für Jene aufgehoben ſind, die ſich durch 
„Menſchlichkeit und Sanftmuth die Herzen ihres Volkes ge— 
winnen.“ (Goldſmith: Geſchichte der Römer II. 311). — 

Iſt der Fürſt, der Herrſcher des Staates der Träger 
des Staatsberufes, ſo folgt daraus von ſelbſt, daß auch das 
Recht des Herrſchers durch dieſe Beſtimmung, der Träger 
des Staatsberufes zu ſein, ſeinen Umfang, ſeine Gränze 
habe. Der Staatsberuf ſelbſt giebt Maß, Ziel und Gränze 
der Staatsgewalt. Nur innerhalb dieſer Schranke iſt das 
Recht der Könige ein göttliches und unbeſchränkt, aber jen— 
ſeits dieſer Sphäre hat auch das Recht der Könige ſeine 
Gränzen, denn der Staat und ſein Beruf ſteht über den 
Menſchen und ihren Häuptern. Die Menſchen ſind nicht 
um dieſer willen da, Gott hat ihnen die Völker nicht anver— 
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traut, um ihrem, ſondern um Gottes Willen zu dienen. 
Sie ſind darum vor Allem an das Geſetz des Staates, an 
das Recht und die Gerechtigkeit gebunden; ſie ſollen die 
Herrſchaft des Gerechten, der Wahrheit und Geſittung, das 
Reich Gottes immer mehr zu verwirklichen ſuchen. Darum 
concentrirt ſich in ihnen die Fülle der Staatsgewalt, die 
Souverainetät, die Majeſtät, die auf dem ganzen Staate 
ruht. Der Beruf der Fürſten iſt der Beruf des Staates 
ſelbſt: darum ſind ihre Perſonen heilig, weil der Staat 
ſelbſt ein Heiligthum iſt, das menſchliche Willkühr nicht be— 
flecken darf. Darum iſt die Staatsgewalt eine Anordnung 
Gottes: denn es iſt Gottes Wille daß eine Auctorität über 
den Menſchen beſtehe. Damit iſt aber nicht geſagt, daß die 
Republik, oder das Königthum, daß dieſer oder jener Fürſt 
unmittelbar von Gott eingeſetzt ſei. Der Staatsberuf iſt 
ein individueller, wie die Völker ſelbſt Individualitäten ſind. 
Darum ſehen wir hier Republiken, dort Königreiche als 
Staatsformen je nach ihrem Berufe unter den Völkern be— 
ſtehen. Hier ſind die Träger der Staatsgewalt durch Wahl, 
dort durch Erblichkeit auf ihren Thronen. Denn jedes Volk 
hat ſeine eigenthümliche Anlage, ſeine beſondere Fähigkeit, 
daher auch eine beſondere Aufgabe in der Geſchichte. Darum 
ſind auch die Staatsformen verſchieden, damit jedes Volk 
unter der ihm gebührenden Verfaſſung ſeine Eigenthümlich— 
keit zu entwickeln vermöge. Wenn darum auch der Beruf 
jedes Volkes in dem Plane der Vorſehung liegt, ſo iſt es 
doch auch die Freiheit, mit der die Völker üben, was ihres 
Berufes iſt. Gott ließ dem iſraelitiſchen Volke die Frei— 
heit, von der theocratiſchen zur monarchiſchen Staatsform 
überzugehen, aber er machte es ihm auch zur Pflicht, 
dieſe Freiheit nach dem Willen Gottes, nach dem ihm von 
der Vorſehung vorgeſteckten Berufe zu üben: — „du 
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ſprichſt : „„ich will einen König über mich ſetzen, wie 
„alle Völker umher; du ſollſt aber einen ſolchen einſetzen, 
„den der Herr, dein Gott erwählen wird „/ (V. Moſ. 
XVII. 14. 15). 4 

Auch hier giebt es ſohin keine andere Schranke, als die 
durch den Beruf des Staates ſelbſt geſetzt iſt: die Völker 
ſollen das Geſetz, Recht und Gerechtigkeit, den Willen Got— 
tes, das ſittliche Gebot als heilige Norm ihres ſtaatlichen 
Lebens und ſeiner politiſchen Geſtaltung achten. Es iſt ſo— 
mit die Staatsform, ihr Beſtehen, oder ihre Umgeſtaltung, 
ebenſo der Willkühr der Völker entrückt, als die Handhabung 
der Vefaſſung über jede Eigenmacht der Fürſten erhaben 
bleibt. Recht und Gerechtigkeit, d. i. der Wille Gottes ſteht 
über beiden, und es iſt darum die Willkühr und Despotie 
der Fürſten, eben ſo wie Anarchie und Aufruhr der Völker 
ein Frevel gegen Gottes Ordnung, ein Eingriff in die gött— 
liche Regierung der Welt. — 

Die Vertragstheorie macht den Staat zum Werke der 
Freiheit des Menſchen: denn der Menſch iſt es, der den 
Naturſtand verläßt, und durch den Staatsvertrag dem Staate 
ſein Entſtehen giebt. Darum ſteht nach dieſer Theorie der 
Menſch (das Volk) über dem Staate, die ſouveraine Ge— 
walt des Staates geht von ihm, dem Volke aus, das Volk 
iſt die Quelle der Majeſtät und Souverainetät, alle Staats 
gewalt iſt eine vom Volke aus delegirte Gewalt. Zu ganz 
entgegengeſetzten Ruſultaten bekennt ſich die natürliche (materille) 
und hiſtoriſche Schule. Der Staat iſt hier ein Werk der 
Natur, oder einer mit Naturgewalt wirkenden Nothwendig— 
keit. Die Könige haben hiernach die Herrſchergewalt in 
Folge einer natürlichen oder geiſtigen Ueberlegenheit kraft des 
Rechtes des Stärkeren, oder in Folge des Krieges als Recht 
des Eroberers, oder kraft des Eigenthums am Grund und 
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Boden des Staates, oder fie haben das Herrſcherrecht aus. 
der Familiengewalt. Die Staatsgewalt iſt dann eine aus⸗ 
gebreitete väterliche Gewalt (Filmer, de Bonald, von Haller, 
Saumaiſe, Locke, Sidney u. A). Daher ſind die Souveraine 
ſelbſtſtändig, beſitzen nur eigene Macht, üben nur eigene 
Rechte aus; die Souveraine ſind daher vor dem Volke, wie 
ja auch der Vater vor den Kindern iſt. Alle Macht ruht 
auf einer natürlichen Ueberlegenheit: dieſe beſtimmt den Herr⸗ 
ſchenden, das natürliche Bedürfniß aber den beherrſchten 
Theil. Der Schwächere fühlt, daß er des Schutzes bedürf— 
tig ſei, der Mächtigere kann ihn ertheilen, der Mächtigere 
an Intelligenz kann am beſten rathen, der Mächtigere an 
Reichthum am erſten von der Nothdurft retten. Darum 
haben ſich von ſelbſt die Schwächeren um die Mächtigeren 
geſammelt und ihnen gedient. Nach dieſem Naturgeſetz 
herrſcht der Vater über ſein Weib und ſeine Kinder, das er— 
fahrene Alter über die unmündige Jugend, der Anführer 
über ſeine Begleiter, der Fürſt über das Volk. Das Volk 
iſt daher ein Aggregat von Untergebenen, ein Aggregat dienſt— 
barer oder verpflichteter Menſchen nach dieſem Syſteme. 
Darum gibt es auch keine vom Volke dem Fürſten delegirte 
Gewalt, keine Volksſouverainetät, denn ſonſt würde das Volk 
nicht dienen, ſondern Herr ſein, es gebe keine Erblichkeit der 
Souverainetät, das Volk könnte den mit der höchſten Gewalt 
Betrauten beliebig ein- und abſetzen u. dgl. m. (vgl. v. Hal⸗ 
ler: Reſtauration der Staats wiſſenſchaften. 1816. S. 28. 
29. 59. 496). — | nen 

Auf ſolche Grundlagen baut dieſe Schule die Staats- 
gewalt. Hiſtoriſch kann man nun allerdings mit derſelben 
annehmen, daß das Familien-Verhältniß in vielen Fällen die 
Grundlage der geſellſchaftlichen Verbindungen war, und 
die Urkeime der erſten Staatenbildung in ſich trug. Mäch⸗ 
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tige Familienhäupter ſammelten um ſich die Stämme zu 
einer politiſchen Verbindung, ſie unterwarfen ſich die Schwäche 
ren nicht ſelten durch Gewalt und Liſt (Recht des Stärkeren). 
Großer Beſitz von Grundeigenthum gab ihnen Herrſchaft 
von Ländereien: dieſes, wie geiſtige Ueberlegenheit, Tapfer— 
keit im Kriege (Recht des Eroberers) waren die äußern An— 
läſſe und Hilfsmittel zum Erwerbe, zur Begründung einer 
politiſchen Gewalt. Die Herrſchaft des Familien- und 
Stammhauptes ging auf die Söhne über, welche die Auctori— 
tät des Vaters für ſich benützend, die übrigen Familien— 
genoſſen und Stämme ſich unterwarfen, und ſo mit der Zeit 
eine feſte Herrſchaft ſich errangen. Darum ehrt der Glaube 
der Jahrhunderte die Fürſten als Väter ihrer Völker, und 
es ruht auch dieſe kindliche Ehrfurcht vor dem Herrſcher— 
geſchlechte auf einem wahren ſittlichen Grunde. Die Staa: 
ten ſelbſt wurden nach dem Vorbilde des Familienlebens ge— 
bildet: dieſes Familienleben mit der Innigkeit des Bandes, 
der Würde ſeiner Beherrſchung war das einfachſte, natür— 
liche Vorbild für die Bildung des ſtaatlichen Lebens, und 
dieſes Bild wirkt noch jetzt das einigende Band, die Weihe 
des Gemüthes zwiſchen Fürſt und Volk. „Der König, ſagt 
Stahl (III. S. 79), hat väterliche Stelle und Beruf. Darum 
iſt er zur Liebe und Theilnahme für ſein Volk, und die Un⸗ 
terthanen ſind ihm nicht blos zu Gehorſam, ſondern auch zu 
perſönlicher Treue und Anhänglichkeit, nicht blos zur Ehr⸗ 
furcht, ſondern auch zur Pietät verpflichtet, und der Patrio- 
tismus enthält nicht blos die Anhänglichkeit und Aufopferung 
für den Staat, ſondern auch für das Fürſtenhaus und die 
Perſon des Königs.“ — Und in gleicher Weiſe ſagt Welcker 
(Staatslexikon V. 413): „Möge man denn auch ferner für 
die ſittliche Auffaſſung, für die Belebung dieſes Geſetzes in 
der fittlichen Geſinnung der Regenten hinweiſen auf das Vor— 
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bild der Liebe, Weisheit und Sorgfalt eines guten, ja des 
göttlichen Vaters, auf deſſen bevormundende Sorge für die 
unmündigen Bürger, auf deſſen freileitende, rathende und 
helfende väterliche Mitwirkung bei den mündigen; die Bürger 
ſelbſt aber weiſe man eben ſo hin auf die brüderlich auf— 
opfernde Liebe für einander, auf die vertrauensvolle Treue, 
kindliche Geſinnung und Pietät gegen das Oberhaupt, auf 
den liebevollen Gehorſam gegen deſſen, gegen der Regierung 
Gebote, die unmündigen Glieder auf einen unbedingteren, 
die zu ſelbſtſtändigen Familienvätern herangereiften dagegen 
auf einen freien, durch eigene Prüfung und die Erwägung 
ihres ſelbſtſtändigen Pflichtenkreiſes und der Verhältniſſe des 
Staates und feiner Verfaſſung bedingten Gehorſam.“ — — 
In diefer ſittlichen Anſchauungsweiſe des auf tiefer Pie 
tät ruhenden Verhältniſſes zwiſchen Fürſt und Volk iſt von 
ſelbſt die Bürgſchaft enthalten, daß das gemüthvolle Bild 
einer väterlichen Regierung niemals durch das Beſtreben, 
die Völker in Unmündigkeit zu erhalten, mißbraucht und 
entwürdiget werden dürfe. Nur in China hat dieſer Gedanke 
der ewigen Bevormundung des Volkes durchgeſchlagen, und 
das in ſeiner Kindheit erſtarrte Volk jeder freieren Entwick— 
lung beraubt. Dem Chineſen iſt jede freie Bewegung ver— 
ſagt, eiferſüchtig wachen ſeine Wächter, daß nicht fremde 
Cultur den freien Gedanken in ihm entzünde, der Bambus 
ſchwebt wie ein drohendes Schwerd über ſeinem Haupte, 
und züchtiget jede unſittliche That, jede Verletzung des Ge— 
ſetzes, jede Vernachläßigung der Pflicht; er begleitet ihn in 
die Friedensräume ſeiner Behauſung, wie ſelbſt auf ſeinen 
Reiſen, ein Fortſchritt iſt ihm unmöglich, es iſt ein Frevel, 
auch nur einen Schritt vom ehrwürdigen Alten zu weichen, 5 
und ſchon der Gedanke, ſich durch Auswanderung von der 
Familie zu trennen, wird durch die Todesſtrafe geſühnt. So 
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blieb dieſes Volk ein unmündiges Volk, und ſeine Unmündig⸗ 
keit blieb die Grundlage einer väterlichen Regierung. Das 


Chriſtenthum wird auch hier ſeine göttlichen Schwingen ent— 


falten, und Vaterliebe, wie Unterthanentreue auf die ewigen 
Prineipien der Humanität und Freiheit zurück- oder hinauf— 
zuführen vermögen. 

Die Annahme, daß der Beruf des Monarchen gegen— 
über dem Volke ein väterlicher, das Volk dem Fürſten ge— 
genüber zu kindlicher Ehrfurcht und Pietät verbunden ſei, 
kann nur in den perſönlichen Beziehungen des Fürſten 
und des Volkes Wahrheit und Bedeutung haben, und for— 
dert für ſolche wechſelweiſe Liebe und Treue, Aufopferung 
und Anhänglichkeit: aber dieſe Annahme kann nicht auch als 
Rechtsgrund der Staatsgewalt, oder als Princip für die 
gegenſeitigen Rechte und Pflichten des Fürſten und der Völ— 
ker gelten, weil ſolche Annahme zum Principe erhoben, und 
in allen ihren Folgeſätzen entwickelt, die Selbſtſtändigkeit und 
freie Lebensbewegung und Entwicklung der Völker nur ver— 
nichten würde, welche Freiheit doch zu den Lebens-Elementen 
der Staaten gehört. Die Schule, welche die Staatsgewalt 
allein auf die väterliche Gewalt gründet, ſtellt ein für die 
freie Staatsordnung unverträgliches Princip auf, und macht 
die Staatsgewalt ſelbſt einer rechtlichen Begründung verluſtig. 

Eben ſo wenig kann aber auch die Staatsgewalt auf 
dem Rechte des Stärkeren beruhen: denn wenn auch Stärke 
der hiſtoriſche Entſtehungsgrund wäre, ſo kann ſie doch nicht 


den Rechtsgrund des Beſtehens der Herrſchergewalt bilden, 
oder „vergißt man denn,“ wie Welcker ſagt (a. a. O. 


S. 423), „daß keine Gewalt des Stärkeren, ſelbſt wenn ſie 
„noch fortdauerte, und kein Ablauf der Zeit den Unterdrück— 
„ten je abhalten könnte, ſich als mit Unrecht unterdrückt zu 


„erklären, und in jeder günſtigeren Lage das Recht der 
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„Stärke geltend zu machen?“ Der Staat wäre ſomit bei 
dieſem Principe gleichfalls nicht auf dem Boden des Rechtes, 
vielmehr nur auf wankenden Pfeilern erbaut. Denn in der 
That können nach v. Haller (Seite 339) „durch veränderte 
„Umſtände, wenn der Grund der Herrſchaft oder Dienſtbar— 
„keit wegfällt, die Subjecte wechſeln: „es kann der Freie 
„dienſtbar und der Dienſtbare frei, der Mächtige ſchwach, 
„und der Schwache mächtig werden.“ — Es hätte ſomit das 
Volk, da es, als Maſſe genommen, auch die größere Macht 
für ſich hat, nach dieſem Principe auch das größere Recht 
gegen den Souverain, und dürfte dieſen vermöge ſeiner 
Macht eben ſo gut ſeiner Gewalt entkleiden, wie Jener ſich 
durch ſeine Macht auf den Thron geſetzt!! — 

Noch weniger genügt die Gründung der Staatsgewalt 
auf das Eigenthum am Grund und Boden des Staates. 
Das Anſehen und die Gewalt des Staates kann ſich nicht 
auf einen Privaterwerbgrund des Fürſten gründen. Denn 
dann find auch ſämmtliche Regierungsrechte nur Privateigen- 
thumsrechte, über welche der Regent nicht auf verfaſſungs— 
mäßigem Wege, oder durch die öffentlichen Gewalten, ſon— 
dern nach ſeinem Privatwillen verfügen kann. Selbſt die 
Rechte der Unterthanen als Landſtände beruhen alsdann auf 
dem Privateigenthum, ſie üben ſie nur zur Sicherung ihrer 
Eigenthumsrechte aus. So läuft denn Alles nur auf Pri- 
vatbefriedigung, insbeſondere auf die des Grundherrn hinaus. 
Der Staat verliert alles öffentliche Leben, jede öffentliche 
Geſtaltung, jede öffentliche Charakterbildung. Jedes Glied 
im Staate ſteht flir ſich da, kein organiſches Lebensband 
kettet ſeine Glieder zu einem ordnungsvollen Ganzen. Es 
giebt keinen Staat, kein Gemeinweſen mehr, ſondern nur ein 
Aggregat von Gutsbeſitzern, die Alle dienſtbare Subjecte des 
Souverains geworden find. Die tiefſte Schattenſeite dieſer 
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Theorie iſt aber, daß ſie folgerecht den Gedanken enthält, 
daß die Unterthanen nur als Sache, das Volk als eine Zu— 
gehör des Eigenthums der Fürſten, die Rechte der Fürſten 
und Landſtände nur als Ausflüſſe des Privateigenthums, zu 
alleinigem Privatnutzen dienend, zu betrachten fein! — Jeder 
höhere, ein Gemeinweſen, das Gemeinwohl in ſich tragende 
Staatszweck wird nach ihr nur gemeinem Eigennutze dienſt— 
bar, das ſtaatliche Leben verliert allen höheren Halt, jede 
tiefere Bürgſchaft der Befriedigung und der Achtung der 
Menſchenwürde, er ſinkt zur Sphäre der Willkühr der Für— 
ſten herab, wie er nach dem contrat social der Spielball 
in den Händen des ſouverainen Volkes wurde. Beide Lehren 
führen ſohin in ihren Folgeſätzen zu gleich gefährlichen Re— 
ſultaten, „ſie ſind,“ wie von Raumer (Geſchichtliche Entwick— 
lung der Begriffe von Recht und Staat, Berlin 1832 S. 258) 
ſagt, „bedenkliche, ja unheilbringende Lehren “, denn das pri— 
vatherrſchaftliche Princip macht den Staat zur Sache des 
Fürſten (Patrimonialſtaat, Prädialſtaat), das volksherrſchaft— 
liche Princip aber macht den Staat zur Sache des Volkes. 
— Jene Theorie iſt die Trägerin der Fürſten -, dieſe aber 
Trägerin der Volkswillkühr, jene führt in ihrer geſteigerten 
Entwicklung zum Fürſten-, dieſe zum Volksdeſpotismus. 
Denn nach v. Haller (S. 28) iſt der Fürſt als Beſitzer der 
höchſten Gewalt, als Inhaber vollkommener Freiheit, von 
Staatsformen ganz unabhängig, und über die von ihm ge— 
machten poſitiven Einrichtungen und Geſetze erhaben. So 
bedarf es freilich keiner Verfaſſungen mehr, eben ſo wenig 
verfaſſungsmäßiger Bürgſchaften für die Rechte der Krone 
wie für die Rechte des Volkes. „Denn wozu dieſe Einrich— 
„tungen, Formen oder Geſetze,“ ſagt v. Krug (die Staats- 
wiſſenſchaft im Reſtaurationsproceſſe, Leipzig 1817, S. 76), 
„da Niemand daran gebunden iſt, weder der Souverain, 
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„noch irgend ein Anderer, der die Macht und damit auch 
„das Recht hat, den Souverain mit allen Formen, Einrich- 
„tungen und Geſetzen zu vernichten?“ — 

Der gemeinſame Grundirrthum aller dieſer Theorien iſt, 
daß ſie die faktiſchen hiſtoriſchen Entſtehungsweiſen der Herr— 
ſchaft der Könige zugleich auch als den Rechtsgrund der 
Staatsgewalt erklären: „Aber im Reiche der Freiheit, ſagt 
„Ancillon (über die Staatswiſſenſchaft, Berlin 1820 S. 28), 
„darf man ſich nicht auf Naturnothwendigkeit, auf reine 
„Thatſachen, auf phyſiſche Gewalt berufen oder beziehen. 
„Man muß erforſchen, nach welchen Grundſätzen dieſe Hand— 
„lungen geſchehen ſind. Denn hätten die Thatſachen des 
„Menſchen denſelben Charakter als die Thatſachen der Na- 
„tur, ſo ließe ſich auch in Hinſicht des Staates nichts an— 
„ders ſagen, als: was iſt, iſt; und wenn man mit dem, 
„was iſt, nicht zufrieden wäre, ruhig abwarten, bis der 
„Lauf der Zeit etwas Anderes herbeiführte. Die überwie— 
„gende phyſiſche Gewalt, die oft allein in ſpätern und in 
„frühern Zeiten die Staaten zuſammen gehalten, kann wohl 
„erklären, wie und warum ſie nicht zuſammengefallen ſind, 
„aber eben ſo wenig ihr Leben befördern, als ihre Recht— 
„mäßigkeit begründen. Denn phyſiſches Können und 
„moraliſches Dürfen werden immer himmelweit von 
„einander verſchieden ſein. Um der Würde der menſchlichen 
„Natur nichts zu vergeben, um die Freiheit und die Ver— 
„nunft mit der bürgerlichen Ordnung zu verſöhnen, muß 
„man ihre Rechtmäßigkeit aus der Vernunft und der Freiheit 
„deduciren. Die Idee des Staatszweckes allein kann die 
„Grundſätze geben, aus welchen man die Rechtmäßigkeit 
„ſolcher Vereine und ihrer Zweckmäßigkeit ableitet.) — 

Ancillon ſpricht hier die Theorie der Kant'ſchen Schule 
aus, die auf der Vorſtellung beruht, daß die Realiſirung 
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des Staatszweckes ohne das Daſein einer Staatsgewalt uns 
möglich ſei, und daß daher in dem Vernunftgebote, ſich dem 
Rechtsgeſetze zu unterwerfen, von ſelbſt die Anforderung ent— 
halten ſei, ſich der Staatsgewalt zu unterwerfen, weil ohne 
ſie der Staatszweck gar nicht erreicht oder verwirklicht wer— 
den kann. Um nun die Unterwerfung unter die Staatsge— 
walt zu einer freien zu machen, entwickelt die Hegel'ſche 
Schule weiter: daß den Staatszweck Alle wollen, iſt für ſich 
klar; denn der Staat enthält ja die Vereinigung Mehrer zu 
einem, d. i. dem Staatszwecke. Die Erreichung des Staats- 
zweckes iſt ſomit der Geſammtwille der Staatsglieder. Damit 
aber dieſer Gemeinwille lebendig erhalten, und nöthigenfalls 
mit Zwang gegen den Einzelnen, der ihm widerſtreben will, 
durchgeſetzt werde, beſteht die Staatsgewalt, die fohin an 
ſich nur der Repräſentant des Geſammtwillens (das perſo— 
nificirte Selbſtbewußtſein des Staates) iſt, und welcher ſich 
Jeder, weil ſie Trägerin des Geſammtwillens iſt, mit Frei— 
heit, durch ſittlich-freie Selbſtbeſtimmung unterwirft. Die 
Staatsgewalt iſt ſohin auch hier eine aus der Natur des 
Staatszweckes ſich ergebende Vorſtellung oder Vernunftidee. — 

Beide Lehren der Schule ergeben ſich aus einer orga— 
niſchen Anſchauungsweiſe des ſtaatlichen Lebens von ſelbſt: 
der Staat iſt ein Organismus, aber der höchſte, vollendetſte 
in der ſichtbaren Ordnung der Dinge, da alle ſeine Glieder 
intelligente, freie, ſittliche Weſen ſind. Darum iſt ſein Ent— 
ſtehen ein organiſch-natürliches; der Menſch war ſchon von 
der Natur zum Staate geſchaffen, und folgte ihrem Zuge, 
die ihn für den Staat beſtimmte. Aber er that dieſes auch 
mit Bewußtſein und frei. Im Staate durchdringen ſich da— 
her Nothwendigkeit und Freiheit, aber in noch höherer Vol— 
lendung, als im Menſchen, weil in der menſchlichen Natur 
das leibliche Element der reinen Nothwendigkeit der Natur 
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unterthan iſt, im ſtaatlichen Organismus aber auch das 
natürliche Element vom Bewußtſein getragen und beherrſcht 
wird. Daraus ergeht die ſittliche Anforderung an den Men— 
ſchen, daß er auch fortan ſich der Nothwendigkeit im Staate, 
der Rechtsordnung des Staates mit Freiheit füge; es ergeht 
aber auch die Anforderung an den Staat, daß er den ſittlich— 
vernünftigen Willen ſeiner Menſchheit für ſich habe und of— 
fenbaren ſolle. Da nun der Zweck des Staates der Zweck 
der Menſchheit (die ſich in jedem beſtimmten Staate, in 
einem Volke individualiſirt) iſt, der Staatszweck als ein 
ſittlicher nothwendig verwirklicht werden muß, ſo bedarf es 
eines Trägers, eines Organs für die ſtete Verwirklichung 
dieſes Zweckes, für die ſtete Ausübung des Staatsberufes, 
d. i. der Staatsgewalt. Dieſe iſt ſohin nothwendig ſchon 
mit dem Staatszwecke, d. i. der ſittlich-vernünftigen Noth⸗ 
wendigkeit der Verwirklichung des Staatszweckes gegeben, da 
dieſer ohne Staatsgewalt gar nicht verwirklicht werden kann. 
Es beſteht daher auch hier die ſittliche Anforderung an den 
Menſchen, ſich mit Freiheit, aus ſittlicher Selbſtbeſtimmung 
der Staatsgewalt zu unterwerfen, ſo wie auf gleiche Weiſe 
auch die ſittliche Anforderung an die Staatsgewalt ergeht, 
den ſittlichen Willen ſeiner Menſchheit ſtets für ſich zu haben, 
d. i. jedes perſönliche, rein individuelle Bewußtſein, jeden 
Partikularwillen (Willkühr) dem Willen der ſtaatlichen Menſch— 
heit unterzuordnen, und ſo immer der lebendige Ausdruck, 
die ſtete Offenbarung des ſtaatlichen Gemeinwillens zu ſein. 
In dieſem Sinne ſagt ein däniſches Blatt (Fädrelandet): 
„daß der König nur in ſo weit der Staat iſt, als er den 
Geſammtwillen (Gottes willen) in ſich aufnehme, und daß 
die Eingebung dieſes Willens eben die Pflicht der Staats 
gewalt ſei.“ — 
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Mag nun die Staatsgewalt faktiſch (natürlich) und hi— 
ſtoriſch entſtanden ſein, wie ſie will, ſo wird ſie eine ſittliche, 
legitime Macht des Staates werden, wenn ſich die ſtaatliche 
Menſchheit mit freier Selbſtbeſtimmung ihr unterwirft, wenn 
fie den ſittlich-vernünftigen Geſammtwillen des Staates für 
ſich hat. Veſpaſtan wurde durch die Armee, Pertinax durch 
Verſchworene auf den Kaiſerſtuhl erhoben: beiden aber wurde 
die Anerkennung und Huldigung des Staats und Volkes zu 
Theil, beide erhielten und bewahrten dieſe Unterwerfung 
durch Mäßigung und Gerechtigkeit in ihrer Regierung und 
wurden darum mit Recht in der Geſchichte als legitime Für— 
ſten anerkannt. „Es kann, ſagt daher Weitzel, für gebildete 
„Staaten keine andere Politik mehr geben, als die des Ver— 
„trauens, welche die Zuſtimmung und Achtung des Volkes 
„für ſich hat.“ — Da nun die Staatsgewalt nur aus dem. 
Staatszwecke hervorgegangen, durch ihn und die ſittlich-ver— 
nünftige Nothwendigkeit ſeiner Verwirklichung ihr Daſein 
hat, ſo kann es auch nur der Staatszweck (Staatsberuf) 
ſein, der Maaß, Ziel und Gränze der Berechtigung der 
Staatsgewalt beſtimmt, ſo wie auch das Recht der ſtaatlichen 
Menſchheit der Staatsgewalt gegenüber keinen andern Um— 
fang, keine andere Gränze haben kann, als die durch den 
Staatszweck ſelbſt gegeben iſt; es iſt ſomit auch das politiſche 
Leben der Völker durch den Staatszweck getragen, d. i. es 
ſoll der Ausdruck des Rechtes und der Gerechtigkeit, der 
Wahrheit und der Geſittung ſein. Wenn nur der Staats— 
zweck der alleinige, ſittliche Rechtfertigungsgrund für jede 
politiſche Bewegung der Fürſten und Völker iſt und ſein ſoll, 
ſo kann es keine Willkühr der Völker gegen ihre Fürſten, 
noch dieſer gegen jene mehr geben: der Despotismus er— 
ſcheint als Auflehnung von Oben, Anarchie und Aufruhr 
aber ſtellen ſich als Auflehnungen von Unten gegen den Staats- 
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beruf, die ſittliche Ordnung der Dinge, d. i. den Willen 
Gottes dar. Denn der Staat, ſomit auch die Staatsgewalt 
ſind in höchſter Bedeutung eine Anordnung Gottes, weil es 
Gottes Wille iſt, daß eine Auktorität über dem Menſchen 
beſtehe. Der Staat erſcheint auf dem Standpunkte einer 
ſittlichen, providentialen Weltanſchauung als eine Anſtalt für 
die Verwirklichung der Wahrheit, Gerechtigkeit und Geſittung, 
d. i. des Reiches Gottes, und darum ſteht er über Könige 
und Völker, er iſt der Willkühr beider entzogen, beide ſollen 
ihn in ſeinem Beſtehen und ſeinem Geſetze als eine Anſtalt, 
die über ihnen ſteht, verehren und achten. Es iſt daher ein 
Frevel gegen Gottes Ordnung, wenn Könige die Verfaſſung 
verletzen oder umſtürzen, oder Völker ihre Fürſten willkührlich 
abſetzen, wenn ſie ſich der rechtmäßigen Gewalt nicht unter— 
ordnen, oder der Fürſt in Zeiten der Gefahr den Staat und 
ſeine Verfaſſung der Willkühr der Feinde Preiß geben oder 
überlaſſen will und dgl., denn nicht Willkühr, ſondern das 
Geſetz, das ſittliche Gebot oder der Wille Gottes muß das 
Lebensprineip, der alleinige Rechtfertigungsgrund für alle 
politiſche Geſtaltung im ſtaatlichen Leben ſein, und es iſt ein 
fittliches Band, das Fürſt und Volk verbindet. Erhaben 
alſo über jegliche Willkühr ſoll der Staat Recht und Ge— 
rechtigkeit, das Sittengeſetz, d. i. in höchſter Bedeutung den 
Willen Gottes verwirklichen, er hat darum ſeine Macht und 
Anſehen von Gott und iſt mit ſeiner Majeſtät bekleidet. Die 
Könige, welche den Zweck des Staates zu verwirklichen ha— 
ben, ſind als Träger des Staatsberufes die zeitlichen Träger 
der Majeſtät des Staates. Ihre Souverainetät iſt ſomit an 
die des Staates geknüpft; dieſe hat ſich in ihnen concentrirt, 
daher ſie auch den ſittlich-vernünftigen Geſammtwillen und 
ſeine Einſicht in ihr Bewußtſein aufnehmen und nach Außen 
ſtets offenbaren ſollen. Sie ſind von Gottes Gnaden, weil 
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fie vor Allen den erhabenſten Beruf haben, den Willen Got— 
tes im Staate zu verwirklichen. Darum iſt der Beruf der 
Könige ein heiliger Beruf; er iſt der erhabenſte, aber auch 
verantwortlichſte aller. Es gibt aber auch nichts Herrlicheres 
als des Königes Bild, deſſen Herz für das Glück von Tau— 
ſenden ſchlägt. „In hohen Bahnen, über den Häuptern der 
„Irdiſchen wandeln ſie wie himmliſche Geſtirne, und leuchten 
„und wärmen, und beglücken und leiten! Die göttlichen Son— 
„nen drücken nicht auf die ihnen unterworfenen Weltkörper, 
„und zehren nicht von ihrer ſchweren dunkeln Maſſe: darum 
„ſollen auch die Fürſten Väter ſein gegen die Bürger, die 
„ihnen an Kindesſtatt anvertraut ſind, in der Liebe, Hirten 
„in ihrer Treue und in ihrem Eifer, Führer in der Weisheit, 
„Häupter im Glanze ihrer Tugenden.“ (Buchanan). — Denn 
die Könige ſollen das Geſetz Gottes bei ſich tragen und in 
ihm leſen alle Tage ihres Lebens, ſie ſollen, abhold der Lei— 
denſchaft, züchtig, gerecht und gottſelig leben in der Welt 
(V. B. Moſ. XVII. 11). Es beſteht auch im chriſtlichen 
Staate eine Ueber- und Unterordnung, denn dieß fordert die 
göttliche Ordnung in jeder Geſellſchaft; aber der chriſtliche 
Fürſt iſt nicht, wie der heidniſche, der ſeine Unterthanen nach 
Willkühr behandelt, ſein Beruf iſt vielmehr das Dienen und 
Hinopfern für die Untergebenen, ſeine Brüder. Darum ſol— 
len chriſtliche Fürſten ihre Untergebenen nur nach dem Geſetze 
regieren, ſie mit Humanität behandeln, und ihre Macht ſoll 
nur ein Dienſt für das Wohl der ihnen anvertrauten re 


heit fein (Matthäus XX. 26. 27). 


So bewährt ſich überall in der Geſchichte, daß die 9 
auf Gerechtigkeit und Humanität (Liebe) und Tugend ruhen— 
den Ideen die feſteſten Grundſäulen für die Macht der Könige 
und das Glück der Völker ſind, wie dies ſchon das Alter— 
thum uns in ſeiner Geſchichte bewahrheitet. Schon die römiſche 
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Verfaſſung nämlich war in den Blüthetagen der Republik 
gegen alle Entartung geſichert; die Conſulargewalt konnte 
nicht in Despotismus, die Ariſtocratie (Senat) nicht in Viel— 
herrſchaft, die Democratie nicht in Anarchie oder Pöbelherr— 
ſchaft übergehen. Rom war ſtark und blühend. Aber wie 
lange währte feine Blüthe? Nur fo lange, als feine Tugend, 
ſo lange, als es ſeine Götter ehrte und die Eide heilig hielt, 
ſo lange ſtrenge Geſittung und Frugalität das Leben des 
Römers beſeelte, und er genügſam war, wie der Spartaner 
bei ſeiner ſchwarzen Suppe. „Die Verfaſſung, ſagt Ariſtote— 
les, iſt das Leben des Staates (Pol. IV).“ Nun kann kein 
Leben ohne den Geiſt, der das Leben trägt, beſtehen. Darum 
baut auch Ariſtoteles den Fortbeſtand des Staates und ſeiner 
Verfaſſung auf die Feſtigkeit und das Uebergewicht der für 
die Verfaſſung unter den Staatsgliedern lebendigen Geſin— 
nung. Darum waren die Alten der Herrſchaft der Beſtge— 
ſinnten nur hold, und verlangten, daß nur tugendhafte 
Männer an der Spitze des Staates ſtünden. „Aber, fragt 
Zachariä (40 Bücher vom Staate. II. 32), ſind nicht auch 
die beſten Fürſten immer noch Menſchen?“ — Eben darum 
beſtehen Staatsformen oder Conſtitutionen, deren innere Ein— 
richtung der Geſammtheit eine Bürgſchaft gegen jede Ueber— 
macht der Individualität der Regierenden über Geſetz und 
Recht gewähren ſollen. „Als die Erfahrung bewies, ſagt 
„Aneillon (zur Vermittlung der Extreme S. 383), daß man 
„aus Sorgloſigkeit die Gewalt nicht gebrauchen, aus Leiden— 
„ſchaftlichkeit fie mißbrauchen oder aus Mangel an Einficht 
„gegen ihren Zweck anwenden könnte, ſah man die Nothwen⸗ 
„digkeit ein, die Verwaltung des Staates mit heilſamen 
„Schranken zu umgeben. — Die ſo entſtandenen Verfaſſungen 
„ſetzen mehr oder minder die Theilung, nicht der oberſten Staats— 
„gewalt, aber der Verrichtungen derſelben voraus, aus dem 
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„ſehr einfachen Grunde, daß Einer oder einige Wenige nicht 
„Alles wiſſen, einſehen, durchſchauen, faſſen oder thun können.“ 

Es entſteht aber jetzt die Frage: welches die beſte 
Staatsform ſei? Wie der Staat an ſich, muß wohl auch 
ſeine Verfaſſung eine organiſche ſein, und es iſt wohl jene 
Verfaſſung die beſte, welche den vollendetſten Organismus 
darſtellt. Da kann man denn der reinen Volksherrſchaft am 
wenigſten das Wort reden, weil in ihr die Syſteme des 
organiſchen Lebens nicht geſchieden ſind, vielmehr eine gleich— 
artige Maſſe bilden. Hier iſt Alles nur Majeſtät und Herr— 
ſchaft, der Gegenſatz von Regierenden und Regierten ver— 
ſchwimmt in einander, und verliert ſich, wie in der 3 
wo Alles nur Knechtſchaft iſt. 

In beiden iſt alſo der Unterſchied von Beherrſchung 
und Unterwerfung nicht in das rechte Verhältniß gebracht, 
Fürſt und Volk bilden nur eine Maſſe, in welcher hier der 
Fürſt, dort das Volk das abſolute Uebergewicht behauptet, 
und zwiſchen beiden eine wahre Vermittlung unmöglich iſt. 
Die Unterordnung unter die Staatsgewalt ſoll eine freie, 
fittfiche fein: dieſe aber iſt unter der despotiſchen Staatsform 
unmöglich: denn hier iſt alle Unterordnung nur das Reſul— 
tat der Furcht und der phyſiſchen Gewalt. Die Staats— 
gewalt dagegen ſoll eine Weiſe der Beherrſchung üben, daß 
fie den ſittlich-vernünftigen Geſammtwillen ſtets für ſich habe, 
und die Menſchheit ſich ihr mit ſittlicher Freiheit und Freudig— 
keit unterordne. Die Möglichkeit einer ſolchen Beherrſchung, 
wie einer ſolchen Unterwerfung iſt aber unter abſoluten 
Staatsformen weniger möglich, weil Herrſchaft hier leichter 
in Herrſchſucht, und die Gewalt in Egoismus ausarten kann, 
und nach den lauten Zeugniſſen der Geſchichte ausgeartet iſt: 
daher haben ſich auch die andern abſoluten Staatsformen, 
wie die reine Ariſtocratie, oder abſolute Monarchie nicht fo 
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ſegenvoll in der Geſchichte erwieſen, als die gemiſchten For— 
men. Es giebt in der Geſchichte eben ſo gut Beiſpiele vom 
Despotismus der Monarchien, als Ariſtocratien, wie der 
Volksverſammlungen: „das democratiſche Volk, ſagt J. J. 
„Wagner, wird tauſendmal ſein eigener Despot, der einem 
„gekrönten Despoten an Tollheiten nichts nachgiebt.“ — 
In Athen hatte das Volk nicht allein die geſetzgebende, 
ſondern auch richterliche Gewalt. Durch dieſe Vereinigung 
der Gewalten erhielt es eine wahre deſpotiſche Macht, die 
es mit empörender Leidenſchaftlichkeit gerade bei den Majeſtäts⸗ 
verbrechen, wo es doch eigentlich der beleidigte Theil war, 
geltend machte, und ſomit Kläger und Richter in einer Per— 
fon zugleich war. Dieſer Abſolutheit der democratiſchen 
Regierungsform ſuchte ſchon Solon zu begegnen: er gab die 
Initiative der Geſetzgebung dem Senate, ſo daß das Volk 
erſt über die im Senate durchgegangenen Geſetzentwürfe be— 
rathen konnte, und machte die in der Volksverſammlung be— 
ſchloſſenen Geſetze erſt noch von der Genehmigung des Areo— 
pags abhängig. Aber die Vereinigung der richterlichen und 
geſetzgebenden Gewalt im Volke war ſchon a priori ver— 
werflich, zumal dem Volke die weſentliche Vorausſetzung für 
eine gerechte Ausübung des Richteramtes: die Partheiloſig— 
keit und Ruhe fehlte; eben ſo unzweckmäßig war die ewige 
Fluctuation in den Staatsämtern: die Glieder des großen 
Rathes wurden alljährlich gewählt, ſelbſt ſchon während des 
Jahres wechſelten die Mitglieder dieſes Rathes unter einan— 
der in der Leitung der Geſchäfte, und als er ſpäter unter 
Kliſthenes eine andere Organiſation erhielt, war der Wechſel 
des Präſidiums ſo häufig, daß alle ſieben Tage eine andere 
Decurie den Vorſitz erhielt, ſelbſt ſeine Verordnungen blieben 
nur auf die Zeit ſeiner Dauer, auf ein Jahr in Kraft. Es 


war ſomit ein ſtätiges (conſervatives) Element nicht in die- 
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fer Verfaſſung. Der beſtändige Wechſel der regierenden 
Perſonen iſt aber um fo mehr zu tadeln, als die mühfam . 
errungenen Erfahrungen eines Staatsbeamten hierdurch für 
den Staat verloren gehen, und dieſe Amovibilität beſonders 
der höchſten Staatsämter eine gefährliche Lockſpeiſe für den 
Ehrſüchtigen werden kann, ſich in der anvertrauten Gewalt 
feſt zu behaupten, ſofort die Grundlagen der Verfaſſung zu 
erſchüttern. Dieß geſchah in Athen noch bei Lebzeiten ſeines 
Geſetzgebers Solon, indem ſich Piſiſtratus zum Alleinherrſcher 
aufwarf, nach welchem die Umwälzung der Verfaſſung immer 
weiter vor ſich ging. 

Der atheniſchen Staatsform gegenüber hatte der römiſche 
Staat ein beharrliches und permanentes Element, welches 
gegen die ſtets flutenden Volks-Elemente eine unerſchüt— 
terliche Hemmkraft bildete: es war dieſes der römiſche 
Senat, dieſer ehrwürdige Staatskörper, in welchem die er— 
fahrenſten Staatsmänner über die großen Staatsgeſchäfte 
und auswärtigen Angelegenheiten Berathung pflogen. Es 
war dieſes ein perennirendes Collegium, in welchem ſelbſt 
jene Magiſtrate, die austraten, auf Lebenslang ihren Sitz 
erhielten. Dadurch wurde dem ſtürmiſchen Volks-Elemente 
ein feſter Damm entgegengeſetzt, in den Staatshaushalt kam 
Feſtigkeit, über das ganze Staatsleben ein zuſammenhalten— 
der Schwerpunkt. Die königliche Gewalt war auf die Con— 
ſule übergegangen, ſie hatten den Vorſitz und Vortrag im 
Senate und beſorgten die laufenden Staatsgeſchäfte, und ſo 
war durch ſie auch die Einheit der Staatsgewalt repräſentirt. 
Das Volk hatte die Geſetzgebung, der Senat hatte das 
Vorſchlagsrecht, und ertheilte auch die Genehmigung dem in 
der Volksverſammlung beſchloſſenen Geſetze. — 

Aber die Beweglichkeit der Staatsämter war auch in 
der römiſchen Staatsform herrſchend. Das Conſulat, wie 
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faſt alle übrigen Staatsämter dauerten nur ein Jahr. Auch 
hier hatte das Volk, wie zu Athen, die richterliche neben der 
geſetzgebenden Gewalt, und übte jene nicht blos bei Majeſtäts— 
verbrechen, ſondern überall, wo man an das Volk appellirte. 
Aber auch die Senatorwürde verlor den Charakter ihrer 
Permanenz, da das Volk das Recht errungen hatte, zu allen 
Staatsämtern zu wählen, deren Träger nach ihrem Aus— 
tritte zumeiſt in den Senat traten. So ward auch hier 
Alles in einem Strudel der Volks-Bewegung mit fortgeriſſen, 
bis die Dictatur, die in gefährlichen Zeiten noch eine Con— 
centration der Staatsgewalt an ſich trug, nachdem der 
Patriotismus und die Sitteneinfalt ſchwanden, das Mittel 
zum Verderben ward. — 

Um der verderblichen Fluctuation im politiſchen Leben 
zu begegnen, und die aus den Reibungen der verſchiedenen 
Staatsgewalten, wenn dieſe nämlich getrennt find, noth— 
wendig entſtehenden Folgen zu beſeitigen, zugleich aber auch, 
um den Entartungen vorzubauen, die eine abſolute Staats- 
form mit ſich bringen kann, haben die germaniſchen Staaten 
die gemiſchten Staatsformen in ſich aufgenommen, in welchen 
das monarchiſche, democratiſche, und ariſtocratiſche Intereſſe 
gleichzeitig ſeine Vertretung findet. Damit in das Staats— 
leben Stätigkeit und Ruhe komme, wurde die Staatsform 
mit Erblichkeit umkleidet, und damit auch die Freiheit der 
Bewegung nicht fehle, dieſes Element mit einem Wahlelement 
verbunden. Das conſervative Princip wurde durch die Erb— 
lichkeit der höchſten Staatswürden und der Monarchie, das 
Princip der Evolution aber durch die Wahl der Repräſen— 
tanten dargeſtellt. Das erbliche Element vertritt das beharr— 
liche Element, die Permanenz; das Wahlelement aber das 
Princip der Freiheit und Bewegung. Jenes iſt ſomit die 
natürliche Hemmkraft gegen den flutenden Drang nach Ver— 
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änderung und turbulenter Entwicklung, dieſes dagegen die 
natürliche Triebkraft der Bewegung und des Fortſchrittes 
mit der Geſchichte. Dieſer Gedanke verurſachte wohl auch 
die Einführung des Zweikammerſyſtems in Griechenland am 
5. und 6. Februar 1844. Petſalis, Abgeordneter von Chal— 
kis, machte hier eine Darſtellung der Schreckensregierung, die 
1793 Frankreich verheerte, und ſchrieb dieſes Unglück haupt— 
ſächlich den Leidenſchaften zu, von welchen ſich die in jenem 
Lande damals eingeführte einzige Kammer habe hinreißen 
laſſen. „Was wir befürchten müſſen, ſagte er, was zu 
„verhindern für uns gebieteriſche Pflicht iſt, das iſt die Auf— 
„reizung, die Unordnung, die Geſetzloſigkeit, die aus dem 
„Kampfe der beiden Gewalten hervorgehen könnten. Ueber— 
„laſſen wir die ſchützende Gewalt des Thrones nicht der Will— 
„kühr, der ungezügelten Leidenſchaft des Volks-Elements !“ — 
Dieß iſt alſo die conſtitutionelle Staatsform, deren Idee 
ein geiſtvoller Schriftſteller Frankreichs, Montesquieu in ſeinem 
Werke: „Geiſt der Geſetze“ (1749) lebendig erfaßte, und 
die in der engliſchen Staatsverfaſſung praktiſche Bedeutung 
und Leben erhielt. — 
Nach Montesquieu Ca. a. O. J. XI chapit. 6) giebt es 
drei Gewalten im Staate, nämlich die geſetzgebende, ſodann 
die vollziehende nach Außen, welche Krieg oder Frieden be— 
ſchließt, und die vollziehende Gewalt nach Innen, oder die 
richterliche Gewalt. Damit die politiſche Freiheit des Staats— 
bürgers nicht gefährdet werde, darf die geſetzgebende und 
vollziehende Gewalt nicht in einer (phyſiſchen und morali- 
ſchen) Perſon verbunden ſein, weil man fürchten kann, der— 
ſelbe Monarch oder derſelbe Senat möchte nur darum tyranni— 
ſche Geſetze geben, um ſie auf eine gleichtyranniſche Weiſe 
vollziehen zu können. Eben ſo wenig darf die richterliche 
: mit der gefeßgebenden Gewalt verbunden fein, weil, wenn 
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der Richter auch Geſetze geben kann, wie er mag, Leben und 
Eigenthum feiner Wilikühr anheimfiele. Aus gleichem Grunde 
darf auch der Richter die vollziehende Gewalt nicht haben, 
weil er ſonſt leicht einen Unterdrücker und Henker abgeben 
könnte. Es verſteht ſich darum von ſelbſt, daß, wenn alle 
drei Gewalten in einer Perſon (Senat, Fürſt, Volk) vereinigt 
wären, dieß alle Freiheit untergraben würde. Denn die 
Staatsgewalt könnte als geſetzgebende Macht das Land mit 
Verordnungen erdrücken und kann als richterliche Gewalt 
auch noch das Privatglück des Bürgers durch willkührliche 
Urtheile vernichten. Die richterliche Gewalt darf daher nur 
Männern aus dem Volke anvertraut werden, die dann ein 
Tribunal bilden, das nur ſo lange dauert, als die Noth⸗ 
wendigkeit es erfordert. Da ferner in einem freien Staate 
Jedermann, von dem man nur annehmen kann, daß er eine 
freie Seele, einen freien Willen habe, unabhängig von Allen 
durch ſich ſelbſt regiert werden ſoll: ſo muß auch die geſetz— 
gebende Gewalt bei Jedem ſelbſt, d. i. dem Volke ſein. Da 
dieſes jedoch in größern Staaten nicht durchführbar, in 
kleinern mit vielen Unbequemlichkeiten verbunden iſt, ſo muß 
das Volk Alles, was es nicht ſelbſt thun kann, durch ſeine 
Repräſentanten bethätigen laſſen. Das Volk nämlich iſt 
durchaus nicht, wie dieſe Repräſentanten fähig, die Angele- 
genheiten des öffentlichen Lebens zu berathen und zu unter 
ſuchen, daher die Vertretung durch Repräſentanten vor der 
rein democratiſchen Staatsform einen großen Vortheil voraus 
hat. Die Mitglieder der Volkskammer dürfen aber nicht 
aus der Maſſe des Volkes gewählt werden, ſondern es ſollen 
in jedem Hauptorte ſich die Einwohner ihren Repräſentanten 
aus ihrer Mitte wählen, weil ein Solcher die Bedürfniſſe 
und Gebrechen ſeiner Stadt beſſer kennt. Wahlfähig ſind 
alle Bürger der Stadt, mit Ausnahme der abſolut Armen, 
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deren Stimme jedem Käufer feil ſein würde. Die Gewähl— 
ten können von den Wählern eine allgemeine (nicht aber 
auch eine beſondere über jede Einzelſache, weil dieß eine 
unendliche Weitläufigkeit verurſachen würde) Inſtruktion er- 
halten. Die Beſtimmung der Repräſentanten iſt die Geſetz— 
gebung, und die Ueberwachung der Aufrechthaltung der ſchon 
beſtehenden Geſetze. Die geſetzgebende Gewalt iſt aber nicht 
blos bei den Volksrepräſentanten, ſondern auch bei einer 
Adelskammer. Hätten nämlich die Adeligen eine Stimme 
nur mit den Volksvertretern, ſo würde die allgemeine Frei— 
heit nur zu ihrem Verderben gereichen, ſie würden auch kein 
Intereſſe haben, ſolche vertheidigen zu helfen, weil die meiſten 
Beſchlüſſe gegen ihre Standes-Prärogative ausfallen könn— 
ten. Der adlige Körper muß erblich ſein: er iſt es ſchon 


ſeiner Natur nach und muß es im Intereſſe ſeiner in Frei— 


ſtaaten ohnehin gefährdeten Prärogative ſein. Damit er aber 
als erbliche Macht fein Privat-Intereſſe nicht über das all 
gemeine erhebe, darf er in Anſehung der Gegenſtände, wo 
man ihn für ſich beſtechen und ſo mißbrauchen könnte, z. B. 
bei Geſetzen, welche Geldauflagen betreffen, an der Geſetz— 
gebung nur Theil haben durch ein Hinderungsrecht, nicht 
aber durch die Befugniß, eine ſelbſtſtändige Anordnung zu 
treffen. Die vollziehende Gewalt endlich ſoll in den Händen 
des Monarchen ſein: die Geſetzgebung wird ſchon nach ihrer 
Natur beſſer von Mehreren, als von Einem beſorgt, wie 
die executive Gewalt ſchon nach ihrer Natur Einheit und 


raſchen Vollzug erheiſcht, der am gewiſſeſten von Einem aus— 


gehen kann. Die geſetzgebende Verſammlung darf weder zu 
lange unverſammelt — weil dieſes nur Stockung in die 


Legislation brächte — noch beſtändig verſammelt bleiben, 
damit das Volk Jene, mit welchen es unzufrieden iſt, durch 


andere Gewählte wieder erſetzen kann. Der Träger der voll⸗ 
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ziehenden Gewalt muß die geſetzgebende Verſammlung be— 
rufen, und die Zeitdauer ihrer Verſammlung beſtimmen kön⸗ 
nen: denn nur ſo verſammelt ſie ſich einmüthig, kann, wenn 
ſie längere Zeit braucht, auch länger verſammelt und nicht 
auf unbeſtimmte Zeit oder auf immer verſammelt bleiben. 
Die vollziehende Gewalt muß ferner das Recht haben, den 
Beſchlüſſen des geſetzgebenden Körpers Einhalt zu thun: 
weil dieſer, wenn nichts ihn hinderte, ſeine Macht in's Unend⸗ 
liche erweitern, und alle übrigen Gewalten im Staate ver— 
ſchlingen würde. Auch werden alle Beſchlüſſe erſt durch ihre 
Sanction gültig, und es können ſomit nur ſolche Vorſchläge 
durchgehen, welche ſie angemeſſen findet. Eben ſo nimmt ſie 
auch an der Beſteuerung keinen andern Antheil, als blos 
durch ihre Bewilligung. Damit aber in dieſer Sache die 
vollziehende Gewalt von der geſetzgebenden nicht völlig unab— 
hängig werde, und der Freiheit Gefahr drohe, dürfen die 
Steuern nicht für immer, ſondern auf ein Jahr nur regulirt 
werden. Auf der andern Seite aber darf der geſetzgebenden 
Gewalt nicht gegenſeitig die Befugniß zuſtehen, der voll— 
ziehenden Gewalt Einhalt zu thun, denn dieſe hat ſchon ver— 
möge ihrer Natur ihre Gränzen. Auch hat es ſich ſchon an 
den römiſchen Volkstribunen bewährt, welche üblen Folgen 
das Recht des Widerſtandes gegen die Vollzugsmaßregeln 
der ereeutiven Gewalt nach ſich zieht. Damit aber auch die 
executive Gewalt nicht despotiſch werden könne, müſſen die 
ihr anvertrauten Armeen aus Bürgern beſtehen, und Bür— 
gerſinn haben, wie dieß in Rom bis auf die Zeiten des 
Marius mit den römiſchen Legionen der Fall war. Wenn 
nun aber die geſetzgebende Gewalt in einem Freiſtaate die 
vollziehende nicht hindern darf, ſo muß ſie doch wieder das 
Recht haben, zu unterſuchen, auf welche Art die von ihr ge— 
gebenen Geſetze vollzogen werden. Doch folgt daraus nicht, 
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daß in Folge dieſer Unterſuchung die geſetzgebende Gewalt 
ein Recht habe, die executive Gewalt zu richten. Die Per— 
ſon deſſen, der dieſe Gewalt hat, muß heilig ſein: er iſt 
dem Staate abſolut nothwendig, damit die Freiheit beſtehe, 
und die geſetzgebende Gewalt nicht in Tyrannei ausarte. 
Da vielmehr Derjenige, der die vollziehende Gewalt hat, 
ſeine Macht nur mißbrauchen kann, wenn er ſchlimme Rath— 
geber hat, ſo müſſen dieſe zur Rechenſchaft gefordert und be— 
ſtraft werden können (die Miniſter⸗Verantwortlichkeit). Die 
Verfaſſung beſteht ſohin im Weſentlichen darin, daß der ge— 
ſetzgebende Körper aus zwei Theilen beſteht, von welchen 
Einer dem Andern durch ſeine Befugniß zu verhindern die 
Hände bindet. Alle beide werden durch die vollziehende Ge— 
walt in Schranken gehalten, und dieſe wird durch die geſetz— 
gebende Macht gebunden ſein. — 

Dieſe von Montesquieu entwickelten Prineipien gingen 
mehr oder minder erweitert, geläutert, oder beſchränkt in die 
neueren conſtitutionellen Theorieen und Formen über. Eine 
Reihe großer Talente und glänzender Staatsmänner haben 
das conſtitutionelle Syſtem in ſeinen Hauptprincipien beleuch— 
tet, wie Blackſtone, Locke, Delolme, Franklin, Paine, Sieyes, 
Mirabeau, Benjamin de Conſtant, v. Aretin, Rotteck u. A. 
Dieſe Staatsform wurde denn nicht allein auf monarchiſch— 
regierte, ſondern auch auf democratiſch-beherrſchte Staaten 
übertragen, und neben England auch in Frankreich, den Nie— 
derlanden, dem größten Theile Deutſchlands, in den ſcandinavi— 


ſchen Staaten, Spanien, Portugal, wie in Nordamerika und 


Griechenland eingeführt. In Amerika iſt die geſetzgebende 
Gewalt gleichfalls beim Hauſe der Repräſentanten, die von 
dieſem vorgeſchlagenen und ausgearbeiteten Geſetze aber wer— 
den von einem Senate beſtätiget oder verworfen. Die voll 


ziehende Gewalt iſt einem Präſidenten übertragen. Dieſer 
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iſt zugleich Oberbefehlshaber des Heeres, und übt die völker— 
rechtlichen Befugniſſe, Annahme von Geſandten u. A. aus. 
Sein Amt dauert vier Jahre, nach deren Abfluß zur Wahl 
eines neuen geſchritten wird. 

Bei der Entwicklung der einzelnen Beſtimmungen eines 
conſtitutionellen Staatslebens haben ſich aber im Leben, wie 
in der Wiſſenſchaft vielfache Differenzien, namentlich über die 
Theilung oder Einheit der Staatsgewalt, über das Ein- oder 
Zweikammerſyſtem (Unterhaus, Oberhaus), über die Volks— 
vertretung nach Ständen oder der Bevölkerung und dem 
Landesareal, über den Wahlcenſus, über landſtändiſche oder 
Repräſentativverfaſſung ꝛc. ergeben, und ſich daher auch 
in den wirklichen Staaten, wie in den Doktrinen vielfach ab— 
weichende Formen und Lehren gebildet. Die Geſchichte wird 
darüber richten, welche dieſer Formen dem Staatszwecke am 
angemeſſenſten entſprechen oder nicht, die Wiſſenſchaft aber 
hat die Ideen zu entwickeln, welche in den Formen ihre Ver— 
wirklichung finden ſollen. Der Grundgedanke bleibt auch hier, 
daß die Unterordnung unter die Staatsgewalt eine freie ſein, 
und dieſe den vernünftigen Geſammtwillen der Menſchheit 
des Staates ſtets für ſich haben, daß die Staatsgewalt die 
Offenbarung und der Depoſitaire des wahren Geſammtwillens 
ſein ſoll. Hiernach iſt das Grundprincip der conſtitutionellen 
Staatsform ein dem Staatszwecke entſprechendes, weil der 
letzte Grund dieſer Staatsform die zu verwirklichende Herr— 
ſchaft des Geſammtwillens der ſtaatlichen Menſchheit iſt. Durch 
die Volksvertretung gewinnt die Regierung eines Staates 
die Ueberzeugung und lebendige Anſchauung von dem Be— 
dürfniſſe des Volkes, und von den nothwendigen Reformen 
im Staatshaushalt. Die Anträge der Volksvertretung werden 
vielſeitig in Berathung genommen, und es iſt fo die Möglich- 
keit gegeben, dem allgemeinen Willen nachzukommen, damit 
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der Staat ein gefunder Organismus bleibe, in welchem 
kein Glied zum einſeitigen Uebergewichte des Andern ver— 
kümmert werde, vielmehr alle Lebenselemente in Liebe zum 
Vaterlande und Gemeinſinn ſich naturgemäß entfalten, und 
der Staat das ſchöne Abbild eines entwicklungsfreudigen Lebens 
darſtelle. — 

Daher übt die Standſchaft ihr Vertretungsrecht auf die 
ganze öffentliche Verwaltung, „daher wird jene, wie Rudhart 
„ſagt, heilſame Oppoſition in's Leben gerufen, welche bewirkt, 
„daß kein Miniſterium in Unthätigkeit verſinke, oder in falſche 
„Thätigkeit ſich verirre, jenes vortreffliche Mittel, welches die 
„menſchliche Kraft ſchärft, und dahin zielt, daß an die Spitze 
„der Regierung ſtets die vortrefflichſten und einſichtsvollſten 
„Männer des Volks geſtellt werden.“ — Für die Männer 
der Volksvertretung beſteht ſomit der heilige Beruf, nur 
Sprecher des vernünftigen Geſammtwillens zu ſein. Hiernach 
darf ſie keine Inſtruktion zur einſeitigen Vertretung eines ein— 
zelnen Standes binden, ſie haben keine andere Pflicht, als 
die das nationale Wohl gebeut. Mit dem Gedanken der 
Staatseinheit iſt es unverträglich, daß in einer nationalen 
Vertretung nur Standesintereſſen vertreten werden. Wo es 
ſich nicht um wohlerworbene Rechte Cura quaesita) eines oder 
einzelner Stände handelt, muß die Rückſicht auf das nationale 
Wohl jedes Sonderintereſſe der Stände überwiegen. — 

Die Volksvertreter ſollen der Kern des Volkes ſein: 
d. i. ſolche, die durch Einſicht, Charakter und Beruf an das 


nationale Wohl gebunden ſind. Darum ſollen nur Männer 


— 


aus der Mitte des Volkes gewählt werden. Die Stände 
ſollen Volksvertreter ſein, darum können Jene, die nur vom 
oder für den Dienſt der Regierung an ſich leben, zu dieſer 
Wahl nicht berufen ſein. Die Stände ſollen der Mund und 
das Abbild des Volkes ſein. Damit aber Männer des Volkes 
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gewählt, und fo eine wahre Repräſentation gebildet werde, 
wo nur der Geſammtwille ſeine Vertretung finde, iſt eine 
von der Regierung unabhängige, dem Vertrauen der Wähler 
allein huldigende, daher auch jede Beſtechung fern haltende 
Wahlfreiheit erſte Bedingung. Die Freiheit der Wahlen iſt 
ein nnantaftbarsheiliges Princip, feine Verletzung iſt ein An— 
griff auf die Grundlagen des conſtitutionellen Lebens ſelbſt. 
Es erfordert aber nicht blos Freiheit der Wahlhandlung, 
ſondern auch Achtung des Erfolgs der Wahl. „Wenn es 
„ihr, der Regierung, auch glückt, ſagt v. Rudhart, ein in 
„ihren Augen gefährliches Individuum von dem Eintritte in 
„die Kammer abzuhalten — der Gefährlichſte iſt am wenigſten 
„gefährlich darin, und was ſie durch die Ausſchließung ge— 
„winnen könnte, würde ſie eben durch dieſelbe auf der an— 
„dern Seite tauſendfach verlieren. Natürlich, weil ſie ein 
„vierfaches Mißtrauen dadurch zeigt: ein Mißtrauen auf die 
„Wähler, ein Mißtrauen auf die Gewählten, dann auf die 
„Kammer, daß ſie einem bis zum Exceſſe gehenden Mitgliede 
„nicht begegnen könne, und endlich ein Mißtrauen auf ſich 
„ſelbſt, daß nämlich ihre moraliſche Macht dem Einfluſſe 
„eines Mannes nicht gewachſen ſei. Hierin läge aber das 
„Bekenntniß der Regierung, daß ſie nicht an der Spitze der 
„öffentlichen Meinung ſei, und eine ſolche Regierung regiert 
„nicht mit Erfolg, noch mit Glück. — 

Die Volksvertretung in ihrem wahren, heiligen Berufe 
gedacht, ſchließt den Gedanken aus, daß ſie nur ein Gegen— 
ſatz zur Regierung ſei; ſie trägt vielmehr die Beſtimmung 
in ſich, jeden Gegenſatz zur Regierung zur verſöhnungsvollen 
Einheit mit dem Leben des Staates zu vermitteln, und die 
Regierung ſelbſt zur nationalen zu machen, damit Einheit 
walte im ganzen Leben des Staates. Die Standſchaft bildet 
nur das Supplement zur vollen Einheit des Staates. Das, 


103 


was der Regierung entgeht, um eine wahrhaft nationale, 
das Geſammtwohl der ſtaatlichen Menſchheit vollendende zu, 
ſein, hat die Standſchaft durch ihre Petitionen, ihren Bei— 
rath, ihre Beſchlüſſe zu ergänzen, zu vollenden, und da, 
wo ſich im Volksleben eine das Geſammtwohl bedrohliche 
Richtung entwickelt, hat die Standſchaft eine feſte Stütze der 
Regierung zu ſein, ſo wie da, wo die Regierung antinatio— 
nale Beſtrebungen hegt, ſie ihr mit dem Freimuthe der un— 
erſchütterlichen Pflicht und der göttlichen Gewalt der Wahrheit 
entgegen zu treten hat, damit überall das nationale Leben in 
ſeiner naturgemäßen Entwicklung und Erfüllung verbleibe. 
Das Verkennen dieſes heiligen Berufes der Standſchaft hat 
weder ihr, noch der Regierung Segen bereitet, und ſchmerz— 
lich⸗verantwortliche Folgen erzeugt. Wahrhaft und heilig iſt 
die Pflicht der Standſchaft, wie der Regierung, Eins zu ſein 
in der Gerechtigkeit, Eins im wahren Gemeinſinn, in der 
Liebe zum Vaterlande! — 

Nur Männer, die Freunde des Vaterlands, Kenner der 
Bedürfniſſe des Volkes ſind, und durch Charakterſtärke und 
politiſche Einſicht des Vertrauens würdig ſind, ſollen daher 
zur Volksvertretung berufen werden. Darum können nur ſolche 
auch Wähler ſein, die durch ihre unabhängige Stellung die 
Bürgſchaft des Vertrauens ſchon im Voraus für ſich haben, 
daß ſie uur wahre Freunde des Vaterlands, wahre Vertreter 
ſeiner nationalen Intereſſen, Männer von tugendhaftem 
Charakter und politiſcher Einſicht, d. i. Männer des Volkes 
auch wählen werden. Weil nun die Tüchtigſten des Volkes 
nicht gerade immer auch die Vermögendſten ſind, vielmehr 
auch unter Minderbegüterten politiſche Talente und Tugenden 
ſich finden, die Ausſchließung auch nur Eines Tüchtigen von 
Uebel wäre, ſo muß den Wählern vollkommene Freiheit in 
Anſehung der Perſon des zu Wählenden gelaſſen werden. 
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Zum aktiven Wahlrechte iſt daher der Beſitz eines größeren 
Vermögens erforderlich, das die volle Vermuthung begründet, 
daß der Wähler lebendige Theilnahme am Wohle, an der 
Ruhe und Ordnung des öffentlichen Lebens habe, und daher 
auch nur Männer von unerſchütterlich-feſter und nationaler 
Geſinnung wählen werde. Das aktive Wahlrecht ſei daher 
von einer Steuerſumme (Wahlcenſus) abhängig. Für das 
paſſive Wahlrecht beſtehe gleichfalls dieſe Bedingung, aber 
der Wahleenſus ſei hier ein gemäßigterer, als für das aktive 
Wahlrecht. Dadurch wird eine freiere Wahl unter den Tüch— 
tigen möglich, ohne daß eine Bürgſchaft oder Gewähr für 
die nationale Geſinnung und Unabhängigkeit — das Ver— 
mögen — verloren geht. 

Es dürfen jedoch nur Solche gewählt Wen die dem 
Staate als politiſcher Stand oder als politiſche Corporation 
angehören (Grundbeſitzer, Gewerbs- und Handelsſtand, der 
Lehrſtand, Adel, die Provinzen, Gemeinden, Kirchen), damit 
alle politiſchen Intereſſen vertreten werden, und die Volksver⸗ 
tretung iſt, was ſie ſein ſoll, eine Vertretung der poli— 
tiſchen Selbſtſtändigkeit und der Rechte des Volkes in allen 
ſeinen Gliederungen. 

Was nun das Verhältniß der Volksvertretung zur 
Staatsregierung anbelangt, ſo muß vor Allem die Einheit 
und Untheilbarkeit der Staatsgewalt als Grundgedanke an- 
erkannt werden. Der Regent concentrirt in ſich die Fülle 
der Staatsgewalt, die Souverainität, die auf dem ganzen 
Staate ruht. Er iſt der eigentliche Mittelpunkt des ganzen 
Staatslebens, das wahrhaft conſervative Lebenselement ſeiner 
Verfaſſung. Das Princip der Gewaltentheilung iſt aber 
auch praktiſch nicht zu empfehlen: es führt nothwendig zu 
Reibungen der Gewalten, und zu dem Beſtreben, daß die 
eine dic andere überflügle, was den Fortbeſtand des Staates 
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gefährden muß. Es haben dieſes auch bewährte Denker und 
Staatsmänner anerkannt, wie Sismondi, J. Jak. Wagner, 
Deſtutt de Tracy, Sieyes, v. Aretin, Stahl u. A. Dem 
Monarchen in monarchiſchen Staaten, dem Präſidenten im 
democratiſchen ausſchließend die executive Gewalt zu belaſſen, 
gegenüber dem Senate (Adelskammer) und der Kammer der 
Repräſentanten, welche die geſetzgebende und richterliche Gewalt 
als Souveraine üben, kann nicht von Segen ſein, ſie lähmt und 
verſteinert die Adminiſtration in Mitte zweier ſich reibender 
und ſchroff bekämpfender Gewalten, ſo daß die organiſche 
Einheit für das Staatsleben verloren geht. Aus der Ein— 
heit der Staatsgewalt und ihrer Souverainität folgt aber 
von ſelbſt die Heiligkeit und Unverletzbarkeit des Trägers der 
Staatsgewalt: des Regenten. — 

Dies vorausgeſetzt ſoll aber auch der Volksvertretung 
der ihr nach ihrer Beſtimmung gebührende Wirkungskreis 
von der Staatsregierung nicht verkümmert werden. Dieſe 
Beſtimmung aber iſt, in das Staatsleben und ſeine Beherr- 
ſchung den vernünftigen Geſammtwillen immer mehr einzu= 
führen, die Regierung zur nationalen zu machen, damit den 
Staatskörper nur eine Geſinnung beherrſche, nur ein Geiſt 
lebendig erhalte, damit alle ſeine Glieder organiſch zuſammen— 


wirken zu einem ſchönen, ordnungsvollen Leben. 


Die Volksvertretung bildet daher auch eine natürliche 
Schranke gegen jeden Mißbrauch der Staatsgewalt, gegen 
jede Entartung der Individualität der Herrſchenden. Darum 


muß ſich das Recht der Standſchaft auf alle Gebiete der Ad— 


miniſtration und der Geſetzgebung ausdehnen, und ſie erſcheint 
überall als Vertretung des nationalen Wohles, wenn die 
Regierung eine blos einſeitige Richtung verfolgen will. Von 
ihr geht zwar alle Gewalt im Staate aus, aber ſie iſt in 
der Ausübung derſelben, beſonders in der Geſetzgebung, an 
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die Mitwirkung der Standfchaft gebunden. Denn die richter— 
liche Gewalt hat ihre Schranke durch die Unabhängigkeit der 
Gerichte, durch die Inamovibilität der Richter, in der Oeffent— 
lichkeit der Verhandlungen durch rechtsgelehrte Richter und 
Geſchworene. Als Schranken der Adminiſtrationsgewalt aber 
beſtehen: die Verantwortlichkeit der oberſten Staatsbeamten, 
die Gemeinde-Verfaſſungen und Provincialſtände; die Ge— 
ſetzgebungsgewalt endlich hat ihre Schranken zumeiſt in der 
Mitausübung derſelben durch die Stände des Reiches. 

Die Volksvertretung iſt eine Macht, Alles abzuhalten, 
was das nationale Wohl bedrückt, wie eine Macht, Alles 
hervorzurufen, was dem nationalen Wohle dient. Dem 
Staatshaushalt gegenüber hat die Volksvertretung daher das 
Recht, die Steuern zu bewilligen, und die richtige Verwen— 
dung der Staatseinnahmen zu den beſtimmten Zwecken zu 
prüfen. In Anſehung der Geſetzgebung aber gebührt ihr 
das Recht der Zuſtimmung, Abänderung oder Verwerfung 
zu den ihr vorgelegten Geſetzentwürfen, und das Recht der 
Petition zur Einführung der nothwendig gefühlten, oder ſonſt 
volksthümlichen Geſetze. In England hat nicht die Krone 
allein, ſondern jedes Mitglied beider Häuſer das Recht, Ge— 
ſetze vorzuſchlagen. Aber das Parlament kann ohne den 
Willen der Krone kein Geſetz geben (Schmalz: die Staats— 
verfaſſung Großbritanniens). In Anſehung der Adminiſtra— 
tion endlich hat ſie gleichfalls das Recht der Kenntnißnahme, 
der von den Miniſtern zu fordernden Rechenſchaft, oder der 
zu verſagenden oder zu ertheilenden Genehmigung, ſo wie 
auch hier das Recht der Petitionen, der Beſchwerde und An— 
klage bei Verletzung verfaſſungsmäßiger Rechte und gegen 
ſchuldige Beamte. Die Staatsgewalt dagegen hat die Ge— 
ſetzgebung, die Initiative, das Recht des Veto und der 
Sanction; das Veto nämlich gegen jede, aus einſeitiger Par- 
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theiung hervorgerufene Verirrung der Kammern. Darum 
hat die Staasgewalt auch das Recht der Auflöſung der De— 
putirten⸗ Verſammlung, wenn fie eine, dem Gemeinwohle 
Gefahr bringende Stellung anſtrebt, ſowie dieſer wieder die 
Befugniß, die Miniſter zur Verantwortung zu ziehen, gege— 
ben iſt, wenn dieſelben verfaſſungswidriger, oder gegen das 
Gemeinwohl gerichteter Handlungen ſich ſchuldig machten. 
Hier hat ſich nämlich aus dem Prineipe, daß der Monarch 
in ſeiner Perſon heilig und unverletzlich ſei, der Gedanke 
ergeben, daß er auch das Verfaſſungswidrige nicht wollen 
könne, daher ſeine Rathgeber, oder die höchſten Gewaltträ— 
ger für ſolche Acte haftbar fein müßten. Dieſe ſollen darum, 
wenn ſie verfaſſungswidrige Befehle ihres Fürſten contraſig— 
niren, (und dieſe miniſterielle Unterſchrift iſt zu allen Befeh— 
len rückſichtlich ihrer Gültigkeit und Vollziehbarkeit erforder— 
lich) zur Verantwortung gezogen werden. Ohne dieſe Maß— 
regel könnte der Zweck der Volksvertretung zur Illuſion und 
zum Traumbilde werden: denn nicht allein der Grundſatz 
gilt, daß der Monarch unverantwortlich und unverletzlich ſei, ſon— 
dern auch der andere: daß auch die Freiheiten und Rechte des 
Volkes unverletzlich ſind. Darum ſoll jene Maßregel als eine 
Garantie der Aufrechthaltung der Verfaſſung auch durch die 
oberſte Staatsgewalt beſtehen. Denn der Wille der Miniſter 
ſoll hierdurch gegen jede Verfaſſungsverletzung im Voraus 
geſtählt werden, und der Fürſt ſelbſt durch die auf dem 
Rechte ruhende Beharrlichkeit ſeiner Miniſter ſeinen Befehlen 
gegenüber vor jeder Abweichung von den eidlich angelobten 
Verfaſſungsnormen, ſomit vor jeder Verletzung der Freiheiten 
und Rechte des Volkes bewahrt bleiben. 

Aus dieſem Grundſatze, der practiſch ſchon an den 
Staatsminiſtern Strafford und Polignac ſich bewährte, hat 
ſich aber der verwerfliche Folgeſatz entwickelt: „der Miniſter 
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müſſe die Majorität der Kammer für ſich haben, und wo 
nicht, müſſe die Oppoſition, wenn ſie die Majorität hat, 
ins Miniſterium treten.“ 

Dieſes Princip hat in England Miniſterium und Par— 
lament von feiner wahren Beſtimmung abgeführt. Die Op— 
poſition wird nicht mehr der Volksſache, ſondern ſich ſelbſt 
und ihrem perſönlichen Intereſſe dienſtbar, um ſich die Bahn 
in das Miniſterium zu bereiten. Nicht des Miniſters politi— 
ſche Anſicht oder ſein Regierungsſyſtem wird angefeindet, 
ſondern ſeine Perſönlichkeit; man geht in die wohlgemeinteſten 
Vorſchläge nicht ein, nur um das Miniſterium zu ſtürzen. 
Es iſt nur der perſönliche Sieg einer Parthei, aber nicht 
das Intereſſe des wahren Nationalwillens, welcher bei ſol— 
chen Partheiungen triumphirt. Auf der andern Seite erge— 
ben ſich da, wo die Miniſter nicht der Volksvertretung zu— 
nächſt dienen, eher Gegenſätze der Kammern gegen die Krone 
ſelbſt, wenn ſie die Miniſter zur Verantwortung ziehen wol— 
len. Hier wird ſomit die Einheit in der Zuſammenwirkung 
des Königs mit der Nation wieder geſchwächt oder gefähr— 
det, indem in dem Angriffe gegen die Miniſter mehr oder 
weniger ein Angriff gegen die Krone ſelbſt enthalten iſt. Auch 
andere Gebrechen haben ſich in Mitte dieſer Staatsform ent— 
wickelt: ſo das Syſtem der Beſtechung bei den Wahlen, 
dann wie Filangieri ſagt (XI. Cap.), der geheime Einfluß des 
Fürſten auf die Volksſtände durch Beſtechung oder Aemter— 
verleihung, um die beſſeren Talente für ſich zu gewinnen, 
wodurch die Verfaſſung in ihren weſentlichen Formen verletzt 
werden kann; — fo wie bei dem Daſein des Zweikammer⸗ 
ſyſtems der mögliche Widerſtand der einen Kammer gegen 
die andere, durch welchen ſelbſt die dringendſt-gebotenen Re⸗ 
formen nicht zur Verwirklichung kommen, beide Kammern 
mit einander, oder die eine mit der Regierung in unheilvolle 
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Spaltung kommen können, die ſelbſt den guten Einfluß der 
Regierung lähmen, oder nationale Reformen hindern kann. 
Wer aber iſt der Wächter gegen ſolche Verletzungen der 
Verfaſſung? Wer ſoll hier Richter ſein, um die verletzte 
Gerechtigkeit zu ſühnen? An Inſtitutionen zum Schutze und 
Schirme der Staatsverfaſſungen hat es auch hier nicht ge— 
fehlt, aber die praktiſche Staatskunſt muß bei allem Reich— 
thume der Formen ihre Armuth bekennen, wo es ſich darum 
handelt, der vollendetſten Form Seele und Leben einzu— 
hauchen. Staats-Inſtitute, welche die Macht haben, die an 
ſie gebrachten Anklagen über Verletzung der Verfaſſung zu 
unterſuchen, und richterliche, d. i. partheilos-rechtliche, ver— 
faſſungsmäßige Urtheile über ſolche zu fällen und ſolche zu 
vollſtrecken, hat man Staatsgerichtshöfe genannt. Solch' ein 
Staats⸗Inſtitut beſtand im Alterthume im Areopag, im 
14. Jahrhundert ſchon in Spanien, beſtand in Ungarn im 
Reichspalatin, und wurde in England und Frankreich durch 
die erſte Kammer (Oberhaus, Pairskammer) repräſentirt. 
In Deutſchland hat man die Funktion des Staatsgerichts— 
hofes den oberſten Juſtizſtellen zugewieſen; in Schweden üben 
dieſen Beruf in gemiſchter Form Mitglieder der erſten Kam— 
mer (die hier von der Nationalverſammlung aus ihren eige— 
nen Gliedern als geſetzgebender Körper gewählt wird) und 
das Reichsgericht (Richter des höchſten Gerichtshofes, Rigs— 
ret). In Sachſen und Würtemberg wählen König und 
Stände gemeinſchaftlich auf die Dauer des Landtags die 
Mitglieder des Staatsgerichtshofes. In Nordamerika iſt 
analog nach der engliſchen Verfaſſung dem Hauſe der Re— 
präſentanten das Anklagerecht wegen Verfaſſungs-Verletzungen, 
dem Senate aber das Richteramt in ſolchen Fällen übertra— 
gen. In der Theorie hat man (Behr, Rotteck, de Tracy) 
dieſes Inſtitut zumeiſt Männern aus dem Volke überweiſen 
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wollen. So hat ſich dieſes Inſtitut theoretiſch und praktiſch 
verſchiedenartig geſtaltet. Für die Beurtheilung dieſer ver- 
ſchiedenen Formen in Bezug auf ihre praktiſche Bedeutſamkeit 
muß vor Allem der Grundſatz dienen: daß, wer hier Rich— 
teramt üben will, weder in der Reihe der Kläger, noch der 
Beklagten ſtehen kann; daß die Träger des Staatsgerichts⸗ 
hofes neben politiſcher Einſicht und Würde auch die voll— 
kommene Unabhängigkeit von beiden Partheien haben müſſen. 
Dem Oberhauſe (Pairskammer) entgeht dieſe volle Unab⸗ 
hängigkeit, es ſteht der Volkskammer als Parthei gegenüber 
(Rotteck), iſt, wie Deftutt de Tracy ſagt, nur eine Bruft- 
wehr der königlichen Gewalt und kann als geſetzgebender Körper 
(Lord Ruſſel), ſo wie darum, weil es wegen feiner Stan⸗ 
des⸗Intereſſen dem Miniſterium und der Krone gegenüber 
ſelbſt wieder nur Parthei werden kann, kein abſolut unab⸗ 
hängiges Richteramt üben. Eben ſo einſeitig iſt es, wenn 
der Staatsgerichtshof zur Hälfte aus der Verſammlung der 
Volksvertreter, zur Hälfte vom Regenten aus der Mitte der 
Staatsbürger gebildet wird, weil ſo die Ankläger (zweite 
Kammer) zugleich Richteramtsrolle überkommen ſollen. Si⸗ 
chernder erſcheint es allerdings, wenn den höchſten Reichs- 
(Juſtiz⸗) Gerichten die Funktion des Staatsgerichtshofes 
übertragen wird, weil kein Cabinetsbefehl den Gang der 
Juſtiz mehr zu hemmen vermag und das Richteramt Unab⸗ 
hängigkeit von beiden Partheien genießt. Aber Murhard (im 
Staatslexikon) bezweifelt die volle Unabhängigkeit der Juſtiz⸗ 
ſtellen, weil die Krone die Beamten ernenne, beſolde und 
auf die Gerichtshöfe durch Epurationen wirken könne. Allen 
dieſen Formen gegenüber muß man, feſthaltend an den Grund— 
ſatz der Rechtsgleichheit, vor Allem der Anklagekammer wie 
der Krone das Recht einräumen, eine gleiche Anzahl Glieder 
des Staatsgerichtshofes für die Dauer des Landtags aus 
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Männern ihres Vertrauens zu wählen. So wenig aber die 
Anklagekammer Mitglieder aus ihrer Mitte wegen unmittel— 
barer Betheiligtheit mit dem Intereſſe der Kammer, und 
weil die Ankläger nicht zugleich Richter ſein können, wählen 
kann, eben ſo wenig darf die Regierung ihre Vertreter aus 
der Reihe der von ihr zumeiſt abhängigen Staatsdiener wäh— 
len, weil auch hier die unmittelbare Betheiligtheit und Ab— 
hängigkeit die partheiloſe Ausübung des Richteramts gefähr— 
det. Unbenommen bleibt die Wahl aus den höchſten Ju— 
ſtizſtellen, weil die Juſtizbeamten die größte Selbſtſtändigkeit 
genießen, und ihr Beruf ſelbſt ſie zu Trägern des Gerechten 
macht. Die Mitglieder des Staatsgerichtshofes wählen aus 
ihrer Mitte den Präſidenten, ſie ſind für ihre Stimme Nie— 
manden verantwortlich, es giebt keine Berufung gegen ihre 
Entſcheidung, ausgenommen im Falle freier Uebereinkunft der 
Kammern und der Krone, in welchem Falle beide eine neue 
Wahl des Staatsgerichtshofes vorzunehmen haben; die Glie— 
der dieſes Gerichtshofes werden auf die gewiſſenhafte, un— 
partheiiſche Ausübung ihres heiligen Richteramtes durch einen 
feierlichen Eid unter Entbindung von allen andern Verpflich- 
tungen auf die Dauer der Ausübung ihrer Funktion ver— 
pflichtet. Die Grundlage ihrer Entſcheidung iſt lediglich die 
Verfaſſung. Ihre Entſcheidung wird der Oeffentlichkeit über— 
geben. — N 

Wenn nun aber die bisher im Leben beftandenen Ein— 
richtungen der Staatsgerichtshöfe den tiefer blickenden Staats— 
mann nicht vollkommen befriedigen, wenn die Gewähr der 
beſtehenden Verfaſſungen nicht genügten, um Verfaſſungsver— 
letzungen vorzubeugen, wenn der Staatskörper vielmehr an 
Leiden über ſolche Verletzungen kränkelt, wenn die Verfaſ— 
ſungskämpfe ſelbſt in blutige Bürgerkriege und Illuſionen 
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ſollen wir die Schuld dieſer ſchmerzlichen Zerrüttungen über- 
wälzen? Auf die Formen des conſtitutionellen Lebens ſelbſt? 


Nein! An allen dieſen Gebrechen trägt die Form nicht 
Schuld, ſondern nur die verderbte Geſinnung: Partheigeiſt 
und Leidenſchaft. Jene Staatsform iſt die rechte, welche 
den vernünftigen Geſammtwillen gelten läßt, und ſomit die 
Regierung zu einer nationalen macht: denn nur ſo wird die 
Gerechtigkeit Allen zu Theil, nur ſo die Willkühr unmöglich 
und das Wohl Aller gefördert. Dieſe Idee ſoll ein chriſt— 
licher Staat vor Allem verwirklichen, und es iſt ſomit die 
Staatsform, die auf der Volksvertretung ruht, in ihrer 
Reinheit gedacht und mit Treue gehandhabt, weil durch 
ſie am ſicherſten das Gleichgewicht gefördert werden kann, 
hier die Ordnung und der Friede, dort der vernünftige 
Fortſchritt mit der Geſchichte vermöglichet wird, — die 
ſicherſte und nach der jetzigen Weltlage befriedigendſte. Sie 
theilt weder die ſtete Amovibilität der Gewalten, noch die 
abſolute Trennung der Gewalten mit den Staatsformen der 
alten Welt und giebt dem Staatsleben durch die ſouveraine 
Gewalt Stätigkeit, Einheit und Kraft, wie ſie gegen jeden 
Mißbrauch derſelben ihr eine Schranke anweiſt, ſie nur in 
einer geſetzmäßig-beſchränkten Bahn ſich bewegen läßt. So 
hat ſie jedenfalls die Erfahrungen der Geſchichte für ſich, 
und was ſich daher gegen ſie ſagen ließ, dürfte weniger in 
ihrer Form als in der Corruption der Geſinnung derer, die 
ihre Träger ſind, ſich finden. 


Auch der geſündeſte Organismus kann durch Leidenſchaft 
zerſtört werden, wie eine verderbte Geſinnung die geordnetſte 
Verfaſſung entkräften kann. Die Geſinnung — die rechte, 
die für das Gemeinwohl und das Vaterland ſich aufopfernde 
Geſinnung der Standſchaft, wie der Regierung iſt der letzte 
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Schrei der Vaterlandsfreunde, der alleinige Rettungsanker 
unter allen Trübungen am politiſchen Horizont der Völker! — 
Was iſt es anders, als Partheigeiſt oder Leidenſchaft, 
was hier die Stände entmuthiget, die Regierung übermüthig. 
macht, dort die Regierung aber lähmt und den Uebermuth 
der Kammern erzeugt? Was iſt es anders als Partheigeiſt 
oder Leidenſchaft, was gegenſeitige Wahlkämpfe hervorruft, 
bei welchen ſich oft Gewaltſchritt an Gewaltſchritt knüpft? 
Wenn die oppoſitionelle Preſſe nur Haß gegen die Regierung 
ſchürt, wenn die miniſterielle Parthei durch geſetzwidrige Ein— 
flüſſe auf die Wahlen die Volksvertretung zur bloßen Paro— 
die zu machen, oder die Oppoſition ſich als Coalition aller 
Feinde der Regierung zu bilden bemüht: was Anders iſt 
alles das, als Partheigeiſt oder Leidenſchaft? Trägt daher 
der Körper der Verfaſſung Schuld, wenn in ihm der Wurm 
einer verderbten Geſinnung nagt? Hier hilft keine Reform 
der Formen, ſondern nur die Reform der Geſinnung. — 
Wohl giebt es keine heiligere Pflicht im politiſchen Le— 
ben als die, daß Fürſt und Stände ihre Rechte nur mit 
der ſtrengſten Gewiſſenhaftigkeit und nur, wie es die heilige 
Rückſicht auf das Vaterland gebeut, gebrauchen ſollen. Ueber 
keine Thatſache ſpricht die ewige Nemeſis der Geſchichte einen 
gerechteren Fluch als über den Verrath am Vaterlande. Um 
aber die heilige Scheue vor der Pflicht, den tiefen Ernſt 
der Gewiſſenhaftigkeit zu wecken, zu beleben und zu erhalten, 
dazu können nur ſittliche Mächte dienen. Nur ſittliche Mächte 
können das ſittliche Verderben verhindern und ſeine Grund— 
lagen untergraben. Es hängt jetzt nur an uns: Schöpfer 
einer freien, glücklicheren Zukunft zu ſein. Kämpfe wird und 
ſoll es auch fürder geben, aber der gute Geiſt kämpft für 
den Frieden, der böſe Geiſt aber liebt die Zwietracht, das 
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Freiheit und Vaterland: die Macht der Zeit wird den 
Kämpfern Kronen bringen, wenn Viele auch unterlagen. 
Jene ſittlichen Mächte aber, die uns am ſicherſten zum Ziele 
führen, ſind: die Herrſchaft des Chriſtenthums auf 
das nationale Bewußtſein und die nationale Ge— 
ſinnung; die vom Geiſte des Chriſtenthums ge— 
tragene Macht der öffentlichen Geſinnung; end— 
lich die von der wahren öffentlichen Geſinnung 
geleitete und beherrſchte Freiheit der Preſſe. — 

Formen können nie den Mangel der Geſinnung erſetzen. 
Ohne Mühe kleidet ſich ſelbſt die Gewalt in das ſchmiegſame 
Wort des Geſetzes. Nur wenn die gerechte Geſinnung in 
den Staaten und an den Marken des Landes wacht, waltet 
der Friede nach Innen, herrſcht die Macht gegen Auffen. 
Nur die Ideen, welche die Geſchichte aus ihrem Schoße 
gebiert, ſind die großen Machtträger der Erde, und die 
feftefte Grundlage irdiſcher Gewalten. Hier aber geben 
Chriſtenthum und öffentliche Geſinnung, wie die 
von beiden durchdrungene Preſſe den wahren Geiſt des 
öffentlichen Lebens, der alle ſeine Glieder lebendig zu einem 
lebensfreudigen Ganzen eint. Da wo dieſe Mächte das 
Scepter führen, iſt die Bedrückung ſo wenig möglich, als 
Aufruhr und Anarchie. Jene Genien müſſen unſere Führer 
ſein, wenn ſich das politiſche Leben in Zukunft dauerhaft und 
freudig geſtalten ſoll. — 

Wie in allen dieſen Beziehungen erſcheint auch in ſeiner 
Geſchichte und ſeinem Verbande mit andern Staaten 
(Völkerrecht) der Staat als das höhere Abbild, als der 
Makrokosmus des Menſchen. Der Staat hat vorerſt, wie 
das Individuum auch ſeine Geſchichte. Man vergleiche nur 
das lebenskräftige Rom in den Blüthetagen der Republik, 
man vergleiche dieſe Jugend des Römer-Volkes mit feiner U 
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fpätern Zeit, der ernſten Männlichkeit, wo plebejiſche That— 
kraft gegen patriciſchen Uebermuth in beſtändigem Kampfe 
ringt — man vergleiche ſie mit dem alternden Rom unter 
der Tyrannei des Kaiſerreiches, wo es nach fünfthalb hun— 
dert Jahren, von inneren Gebrechen durchwühlt, endlich der 
Verweſung erlag. Man denke an die Zeiten der Völker— 
wanderung, wo der jugendliche Germane wie ein ungeſtümer 
Knabe über die Erde ſtürmt und ſich der ewigen Kämpfe 
freut. Man blicke endlich nach China, wo man die Stumpf— 
heit eines greisgewordenen Volkes findet. Die Staaten aber 
können ſich verjüngen, die Individuen nicht; doch lebt bei 
beiden die Gattung fort: denn die Könige ſterben nicht. — 

Nach dem Bisherigen erſcheint der Staat als der Ma— 
krokosmus des Menſchen, als der höchſte, vollendetſte Orga— 
nismus im großen, organiſchen Ganzen der Welt. Wie ſich 
ſchon im Reiche der Natur an das ſtarre Mineral in der 
ſchweigenden Gebirgswelt die blühende Pflanze, an dieſes 
das ſich bewegende Thier, und an ſolches endlich der auf— 
wärts ſchauende, vernunftbegabte Menſch ſich ſchließt, ſo 
ſchließt ſich in der Menſchenwelt der Einzelne an die Fa— 
milie, dieſe ſich an den Stamm, der Stamm ſich endlich dem 
Staate an; der Staat erſcheint ſo in der Stufenleiter der 
Dinge als das höher potenzirte Einzelleben, als der Orga— 
nismus einer geographiſch-abgeſchloſſenen Menſchheit, um in 
einem ihm eigenthümlichen Berufe alle Lebenszwecke zur 
höchſten Entfaltung zu bringen, mit der auch dem Indivi— 
duum zukommenden Beſtimmung: in der vollkommenſten Ent— 
wicklung aller Kräfte und Anlagen durch höchſte Sittlichkeit 
ſeiner Glieder das Reich Gottes auf Erden immer 
mehr zu verwirklichen. — 

Natur und Geiſt ſind die Faktoren des Weltlebens. Im 
Menſchen tritt der Geiſt der ganzen Natur gegenüber, ſucht 
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fie in ihren ewigen Geſetzen zu begreifen und zu beherrfchen 
für die Zwecke des Lebens. Indem er ſo immer tiefer in 
die Tiefen und Höhen der Naturwelt dringt, und das er— 
habene Weltgebäude vor dem Geiſtesblicke aufgeſchlagen an— 
ſtaunt, befällt ihn ſelbſt der Gedanke der tiefſten Nichtigkeit 
des Daſeins, und er fällt in Demuth nieder vor dem uner— 
meßlichen Ordner der Welt. In ſich fühlt er die Pulſe der 
Freiheit ſchlagen, und dieſe macht ihn zum Herrn der Natur. 
Dadurch wird er der Schöpfer ſeines Glückes, durch die 
Freiheit greift er ein in die moraliſche Ordnung der Welt, 
und unterwirft die widerſtrebende Natur dem ewigen Geſetze 
Gottes in ſich. So fühlt er Gott draußen im erhabenen All 
der Welt, er fühlt ihn liebend in der eigenen Bruſt. So 
fühlt er Gott draußen als Macht und Unendlichkeit, innerlich 
aber leitend, ſein Schickſal lenkend, providentiell. — 

Die Geſetze Gottes ſind ſich in allem Leben gleich. 
Eben dieſe göttlich-providentiale Macht, die über das Leben 
der Menſchen wacht, ſchuf ſeine Natur nur für den ſocialen 
Verband, der ſich durch dieſen Naturtrieb in fortgeſetzter 
Steigerung bis zum großen Staats-Organismus erweitert. 
Auch hier machen ſich dann die Geſetze der Natur, die das 
Einzelleben beherrſchen, geltend; auch hier herrſcht das Geſetz 
der Gliederung, das Individuum an Individuum, dieſes an 
die Familie, die Familien an die Corporationen, die Cor— 
porationen an den politiſchen Organismus ketten. Was aber 
die Natur im organiſchen Leibe in unbewußter Nothwendig— 
keit gliederte, das bindet ſie im Staatsorganismus mit Be— 
wußtſein und Freiheit. Indem der politiſche Menſch dem 
Zuge der Natur folgt, iſt er ſich dieſer Hingabe und zugleich 
vernünftiger Zwecke bewußt, die er in dieſer politiſchen Glie— 
derung erfüllen ſoll. So wird die Nothwendigkeit im Staate 
Bewußtſeim und Freiheit. Aber im letzten Grunde iſt es 
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doch nur die providentiale Macht, welcher fih der freie 
Menſch unterwirft, wenn er der Ordnung des Staates hul— 
digt, weil dieſer allein der Träger für alle Momente ſeines 
vernünftigen Daſeins iſt. Darum ſoll denn auch der pro— 
videntiale Wille die ganze Staatsbeherrſchung durchdringen. 
Da, wo das providentiale Element im Staate 
zurücktritt, wo die Menſchheit ſich der Ordnung 
Gottes entzieht, da gewinnt Natur oder Freiheit 
das Uebergewicht, und beides wird zum Verder— 
ben des Staats. Da, wo das Naturprinzip das Ueber— 
gewicht erhält, tritt die geiſtig- (ſittlich -) erfchlaffte Nation 
in einen krankhaften Zuſtand über, der ſie, wie das durch 
Wollüſte entnervte Römervolk zur Auflöſung bringt. Ge— 
winnt aber der Geiſt (Verſtand), die Freiheit das Ueberge— 
wicht, dann wirft ſie in zügelloſem Uebermuthe Ordnung 
und alle geſetzlichen Inſtitutionen nieder, ertränkt Cultur, 
Sitte und Humanität des Volkes im Blutbade der Revolu— 
tion, die ſich in den eigenen Eingeweiden zerfleiſcht, wie die 
Revolutionsgeſchichte Frankreichs bewährte. Nur, wo das 
Geſetz Gottes im Staate herrſcht, iſt die Natur der Freiheit, 
die Freiheit dieſem Gottesgeſetze unterthan, das ſich ſo in 
der Staatengeſchichte als die rettende Kraft des Allerhöchſten 
bewährt, die den Völkern durch den Gang der Gefchichte 
die wahre Freiheit giebt und bewahret. Die ſtaatliche Menſch— 
heit iſt ſo in der Geſchichte in die Mitte geſtellt zwiſchen 
dem Naturgeſetze und dem Geſetze Gottes, zwiſchen der wahren 
Freiheit in Gott, d. i. in der Wahrheit, Sittlichkeit und 
Gerechtigkeit und der falſchen Freiheit des ſich von Gottes 
Willen losſagenden Egoismus, d. i. der Leidenſchaft der 
Herrſchſucht und Bedrückung von Oben, wie der Zügelloſig— 
keit und des Aufruhrs von Unten. Das Schwanken der 
Völker und ihrer Könige zwiſchen dem Göttlich-Guten und 
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Natur-Böfen erzeugt erſt die Geſchichte. „Dieſer Kampf 
„beider Principien kann, wie Friedrich v. Schlegel ſagt 
(Philoſophie der Geſchichte, II. 185 fg.), „ohne die Idee 
„einer im Gange der menſchlichen Schickſale waltenden, Alles 
„lenkenden Vorſehung und rettenden Kraft Gottes zur end— 
„lichen Befreiung des Menſchengeſchlechtes nur wie ein La— 
„byrinth ohne Ausgang erſcheinen, wie ein verworrener 
„Schutthaufen über einander geworfener Trümmer der uns 
„tergegangenen Jahrhunderte, wie ein großes Trauerſpiel 
„ohne rechten Anfang, wo der Schluß und die Auflöſung 
„fehlt; und dieſen wehmüthig trauervollen Eindruck hinter— 
„laſſen uns allerdings Mehrere der großen Hiſtoriker der 
„Alten, beſonders der tiefſte unter ihnen, Tacitus, mit ſeinem 
„Rückblicke auf die Vergangenheit am Ende der alten Zeiten. 
„Das Weſentlichſte von Allem iſt, fährt Schlegel fort, den 
„in der Geſchichte ſich offenbarenden, den Menſchenſinn er— 
„leuchtenden und führenden, das Menſchengeſchlecht erretten— 
„den, endlich die Zeiten und Völker ſchon hier richtenden, 
„warnenden und ſtrafenden Geiſt Gottes in feinem Dahin— 
„ſchreiten durch die Jahrhunderte wahrzunehmen. Das iſt 
„alſo das dreifache Weltgeſetz der Geſchichte: 1) die ver— 
„borgenen Wege der Vorſehung und die das Menſchenge— 
„ſchlecht errettende und befreiende Kraft Gottes; 2) der 
„freie Wille des Menſchen, wie er zur entſcheidenden Wahl 
„in den Kampf des Lebens hineingeſtellt wird, und jede aus 
„dieſer Freiheit hervorgehende That und Geſinnung; 3) die 
„dem böſen Princip durch göttliche Zulaſſung geſtattete 
„Macht.“ ne 
Jene düſtere Weltanſicht, die ſchon in Tacitus ſich aus— 
ſprach, hat auch in unſerem Leben die Gemüther trübe ge— 
ſtimmt. Oft hört man ſchmerzliche Klagen über die Weltge— 
ſchichte, weil in ihr die Menſchheit ſich fruchtlos im ewigen 
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Kreislaufe ihrer Entwicklung bewege, von der Höhe errungener 
Cultur wieder in die Tiefe der Barbarei verſinke, und von 
ihe ſich wieder mühſam zur Humanität erhebe, ohne je ein 
Ziel zu erſtreben, das ihr geſteckt ſei, daß ſo die ganze 
Weltgeſchichte ein unbefriedigtes Ringen nach unerreichbaren 
Zielen offenbare. Wenn ich nicht irre, bekennt ſich zu dieſer 
Anſicht einer der größten Geſchichtsforſcher, Johannes von 
Müller: „denn, ſagt dieſer, was iſt ermüden der, niederſchlagen— 
„der, als das Schauſpiel der Menſchenwelt! Zwiſchen zwei 
„undurchdringlichen Finſter niſſen ein halb verlorenes, arbeits— 
„volles, ödes, ſchnell vorüberfliegendes Leben, wenig lohnend, 
„ſelten befriedigend, oft von trügeriſcher, kalter, harter Tyran— 
„nei hohngeneckt, und wenn es recht wohlthätig war, ohne 
„andere Ausſicht, als auf irgend eine nahe revolutionäre 
„Zerſtörung des edelſten Wirkens — das iſt der mühſeligen 
„Sterblichen Loos! Jedes Land, Volk, Staatenſyſtem hat 
„ſeine Zeit von Glanz und Glück, jeder Flor, jede Macht 
„und Ordnung der Dinge ihre unabwendbare letzte Stunde, 
„alsdann ſchlägt dieſe: wenn ein vom hohen Vaterlandsge— 
„fühl durch Eigennutz zur Selbſtvergeſſenheit verſunkenes, 
„ſich ſelbſt überlebendes Volk die Fackel eigenen Lichtes in 
„der trägen, entnervten Hand nicht mehr empor zu halten 
„vermag.“ — 

Verachten wir nicht vorſchnell dieſe Rede! Sie entfloß 
den Lippen eines Mannes, der in die Tiefen der Geſchichte 
geſchaut, und ſein Leben lang an den Tafeln dieſer Geſchichte 
nach dem Endziele der Menſchheit geforſcht! Blicke nur Jeder 
in die eigene Bruſt, der nicht gedankenlos durch's Leben ging, 
und frage ſich: wie viele ſeiner guten Pläne er im Kampfe 
gegen die Welt durchgeſetzt, und wie oft bittere Täuſchung 
ſein begeiſterungsvolles Streben für das Hohe und Gute in 
der Menſchheit gelohnt! An den Geiſt der Finſterniß, des 
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Böſen und der Lüge, ſcheint es, kettet ſich der Sieg und das 
Glück, während das Streben des Beſten und Edelſten in 
Wahrheit ſelten befriediget wird und nur wenig lohnend er— 
ſcheint. Wie oft habe ich an die Entzückung von Las Caſas 
gedacht, die uns Engel ſo ſchön geſchildert hat, daß nämlich 
auch er, der Stürme und Klippen nicht achtete, über die 
Tiefe des Meeres flog, um bald dem Throne ſeine Klagen, 
bald der Unſchuld den Troſt der Hoffunng zu bringen, ſich 
ſo oft hinwarf über die Trümmer geſcheiterter Hoffnungen, 
und dann jeder Freude und Troſte entſagend, ſich tief in die 
Einſamkeit barg, und die Erde ihm nichts mehr war, als 
ein Kerker, und die Sehnſucht nach Auflöſung und Ewigkeit 
in ſolchen Leiden ſeine ganze Seele füllte! 

Wie oft kehrt dieſe Erſcheinung in dem Leben ſolcher 
chriſtlichen Helden wieder, die, nachdem ſie alle Lebensmühen 
ungeſcheut überwanden, das große Werk, das ſie begonnen, 
wieder untergehen ſahen! Hat nicht auch Karl der Große 
bei dem Gedanken geweint, daß ſein großes Werk wieder 
untergehen werde, wenn er nicht mehr ſei? Hat ſich ſeine 
Ahnung nicht bewahrheitet? Scheint alſo das Leben etwas 
Anderes, als ein halb verlornes, arbeitsvolles, ſchnell vor— 
überfliegendes, wenig lohnendes zu ſein? 

Iſt es nun wohl anders in der Weltgeſchichte? Blicke 
einmal vier Jahrhunderte zurück! Seit der Reformation lag 
die Menſchheit in fortgeſetzten Vertilgungskriegen. Nachdem 
der 30jährige Reformationskrieg mit dem weſtphäliſchen Frie— 
den ſein Ende genommen, überzogen Ludwigs XIV. Heere 
das deutſche Land, es entſpann ſich der ſpaniſche Suceeſſions⸗ 
krieg, der öſterreichiſche Erbfolgekrieg, der ſiebenjährige Krieg, 
bis die Revolutionskriege ein noch grauenvolleres Schauſpiel 
in der europäiſchen Welt in's Leben riefen. Nie haben dieſe 
Vertilgungskämpfe in der Geſchichte der Menſchheit gänzlich 
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aufgehört. Wenn ſie auch nicht einen Welttheil überzogen, 
ſo haben ſie doch bei einzelnen Völkern ſtets fortgedauert, 
was ſelbſt die Gegenwart noch beſtätiget, wo die Kämpfe in 
Polen, in Spanien, in den Niederlanden, in dem ruſſiſchen 
Norden und Afrika entſtunden und zum Theile noch fortbe— 
ſtehen. Bedenke man ferner, wie ſo viele Nationen ſpurlos 
von der Erde verſchwunden ſind, wie oft die Menſchheit in 
dieſen Völkern durch Erdbeben, Hunger, Epidemieen bedroht 
und gefährdet war, ſo möchte man auch in dieſem Anbetrachte 
den Ausruf des Johannes von Müller nicht übertrieben fin- 
den: „Wie ermüdend und niederſchlagend iſt das Schauſpiel 
„der Menſchenwelt.“ 


Niederſchlagend iſt allerdings dieſer Gedanke von uns 
ſelbſt und der Geſchichte unſeres Geſchlechtes. Er läßt in 
dieſer Betrachtungsweiſe nicht einmal die Vermittlung zu, 
daß unſer Geſchlecht zwiſchen zwei Extremen der Verſunken— 
heit und Höhe die Mittelſtraße wandle, denn nach der Ge— 
ſchichte iſt nur Kampf und Vertilgung der Sterblichen Loos. 
Dieſen Gedanken der Vermittlung ſprach nämlich Herder aus 
(Ideen zur Philoſophie der Geſchichte der Menſchheit. Karls— 
ruhe 1790 J. S. 12), wenn er ſagt, „daß unſerer Erde das 
zweideutige, goldene Loos der Mittelmäßigkeit zu Theile ge— 
worden, daher man auch auf der Welt bei den Menſchen 
nur auf einen mittelmäßigen Erdeverſtand und auf eine noch 
viel zweideutigere Menſchentugend rechnen dürfe.“ Mit jener 


erſten Anſicht kann ſich dieſe Anſicht Herders nicht vertragen, 


um ſo weniger, da Herder ſelbſt ſagt, daß wir jene Mittel— 
mäßigkeit zu unſerem Troſte als eine glückliche Mitte träumen 
mögen. Denn das können wir doch wahrſcheinlich nicht, wenn 
das Loos der Sterblichen nur mühſelig, und ihr Leben ein 
nur wenig lohnendes, ſelten befriedigendes iſt. 
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Wie ganz verfchieden tft dieſen Anſichten über die Welt- 
geſchichte gegenüber der Ausſpruch Schellings (Philoſophie 
und Religion. Tübingen 1804. S. 63), wenn er ſagt: „Da 
Gott die abſolute Harmonie und Freiheit iſt, dieſe aber nur 
in der Geſchichte im Ganzen ausgedrückt ſein kann, ſo iſt 
auch nur die Geſchichte im Ganzen, und dieſe nur eine ſue— 
ceſſiv ſich entwickelnde Offenbarung Gottes. Die Geſchichte 
iſt ein Epos, im Geiſte Gottes gedichtet: ihre eine Haupt— 
partie ſtellt den Abfall, die andere die Rückkehr zu Gott ihrem 
Centrum dar. „Selbſt unter dem Heiligſten iſt Nichts, heißt 
es an einer andern Stelle (Vorleſungen über die Methode 
des akademiſchen Studiums), das heiliger wäre, als die Ge— 
ſchichte, dieſer große Spiegel des Weltgeiſtes, dieſes ewige 
Gedicht des göttlichen Verſtandes, Nichts, das weniger die 
Berührung unreiner Hände vertrüge.“ Bei dieſer Anſicht 
nimmt Schelling in der Geſchichte überhaupt drei Perioden 
an: die der Natur, des Schickſals und der Vorſehung. Die 
erſte Periode offenbart ſich in der ſchönen Blüthezeit der 
griechiſchen Religion und Poeſie. Mit dem Abfalle von ihr 
offenbart ſie ſich als Schickſal am Ende der alten Welt, 
deren Geſchichte aber nur als eine tragiſche Periode betrachtet 
werden kann. An die Stelle der bewußtloſen Einheit mit 
der Natur und an die der Entzweiung mit dem Schickſale 
tritt die Verſöhnung mit Natur und Schickſal, oder die Bor- 
ſehung: dieſe Periode der Vorſehung wird erſt durch das 
Chriſtenthum in die Geſchichte eingeführt. 

Dieſes nach Schelling im Geiſte Gottes gedichtete Epos 


oder die Geſchichte wird bei Hegel ein Weltgericht. Nachdem € 


ſich der Weltgeift von der Familie zur bürgerlichen Geſellſchaft, 
von dieſer zum Staate, von ihm zu einer Mehrheit von 


Staaten erhoben hat, geht er in die allgemeine Weltgefchichte - 5 
über, welche die Dialektik der einzelnen Staaten, d. i. der 
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beſonderen Volksgeiſter und das Weltgericht iſt. Hier ſchlägt der 
Weltgeiſt nun bei einem Volke ſeinen Thron auf, und dieſes 
Volk iſt das herrliche von Allen, die andern Völker ſind dieſem 
Volke gegenüber rechtlos, ſie zählen nicht mehr in der Welt— 
geſchichte ꝛc. (vergl. Grundlinien der Philoſophie des Rechts, 
ed. Gans). Wie wenig verträgt ſich mit jenem „nieder- 
ſchlagenden Schauſpiele der Menſchheit “ dieſer Gedanke, nach 
welchem die Geſchichte eine Selbſtmanifeſtation Gottes ſelber 
ſei! — | 


Bei dieſen ſich fo ſchroff gegenüber ſtehenden Anſichten 
über die Weltgeſchichte kann ſich der vernünftige Denker nicht 
beruhigen: denn alle, wie ſie hier entwickelt ſind, können mit 
der Idee Gottes nicht vereinbart werden. Während die Einen 
Gott zu ſehr dem Menſchengeſchlechte entfernen, ſo daß man 
verſucht iſt, die Vorſehung ſelbſt im Weltgange zu vermiſſen, 
ziehen die Andern Gott zu ſehr in das Weltleben hinein, 
und machen die Geſchichte gleichſam zu einem Verweltlichungs— 
prozeſſe Gottes ſelbſt. Es kann nicht verkannt werden, daß 
eine mit der Idee Gottes würdig in Einklang ſtehende Ver— 
mittlung dieſer Gegenſätze von jeher zu den ſchwierigſten 
Problemen philoſophiſcher Forſchung gehörte; von den philo— 
ophiſchen Schulen wurde dieſes Problem keineswegs auf eine 
gleichförmige Weiſe gelöſt, denn es galt hier die Durch— 
dringung des heiligen Dunkels göttlicher Weltregierung, was 
ine unendliche Aufgabe — deren Schleier zu durchſchauen 
vohl keinem Sterblichen vergönnt iſt. — Wir machen darum 
inen Verſuch — an dem Leitbande des Chriſtenthums eine 
Inſicht über die Geſchichte der Menſchheit zu gewinnen; denn 
gas Chriſtenthum hat auch in den verborgenen Gängen des 
lebens ein Licht angezündet, das den, der den Glauben 
at, zum Ziele führt. 


ur 
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Schon bei der Unterfuchung über den Urſprung der Welt 
und unſeres Geſchlechtes haben ſich verſchiedene Syſteme in 
den philoſophiſchen Schulen gebildet. Das Syſtem der Ema— 
nation betrachtete die Welt als einen materiellen Ausfluß aus 
Gott; die Weltweſen ſind dann um ſo vollkommener, je 
näher ſie ihrem Urſprunge ſtehen. Die alſo aus Gott ema— 
nirte Welt hat ein ſelbſtſtändiges Fürſichbeſtehen, bis ſie wieder 
zur Urquelle Gottes zurückkehrt und ihr Fürſichſein in ihm 
wieder untergeht. Nach dem Dualismus beſteht eine ewige 
Urmaterie und eine ewige Intelligenz, welche den Weltbau 
bildet. Nach dem Idealismus Platons aber iſt Gott die Seele 
der Welt, der vom Innern ſie durchdringt und beherrſcht, 
wie die Seele den Leib. Nach dem Pantheismus aber iſt 
es Gott, der in der Welt zur Selbſtoffenbarung kömmt, die 
Welt ſomit der werdende Gott. Gott iſt die unendliche Sub 
ſtanz mit den beiden Attributen des Denkens und der Auge 
dehnung, und dieſes ihr Weſen ſtellt ſie in den verſchiedenen 
Weltweſen dar (Spinoza), oder das Denken und die Aus- 
dehnung, das Ideale und Reale durchdringen ſich innigſt im 
Abſoluten (Gott), und es find darum auch die Weltweſen 
Offenbarungen des Realen und Idealen, wobei das eine 
oder andere Element, z. B. im Lichte das ideale, a | 
die Vorherrſchaft behauptet (Schelling). 1 

Dem Syſteme der Emanation ſteht aber ſchon das ent f 
gegen, als wenn das Endliche ſelbſt in Gott urſprünglich 
enthalten wäre, daß ſohin die Unendlichkeit Gottes gewiffer 
maſſen ſelbſt geleugnet, in dem Fürſichſein der Welt nach 
der Emanation aus Gott aber auch eine göttliche Leitur 
der Welt nicht anerkannt wird. Eben ſo wenig verträgt e 
ſich mit der Idee Gottes, wenn nach dem Dualismus eine 
ewige Urmaterie behauptet wird, weil hierin der Gedanke 
liegt, als habe Gott den Stoff der Welt nicht zu producire 1 
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vermocht, weil hiernach auch die Einwirkung Gottes auf die 
Welt beſchränkt, d. i. an die Bildungsfähigkeit und Em⸗ 
pfänglichkeit der ewigen Weltmaterie geknüpft, von ihr ab— 
hängig erſcheint. Der Pantheismus endlich macht das Gött— 
liche endlich, und das Weltliche göttlich, er iſt eine Gottver— 
weltlichung und eine Weltvergötterung. Es ſteht darum das 
mannigfache Böſe in vielfachem Widerſtreite mit dieſer Lehre, 
welche auch darum mit der Idee Gottes unvereinbar iſt, 
weil Gott zu ſeiner Offenbarung nicht erſt der endlichen 
Welt bedarf, ſondern ſchon an ſich, als das Abſolute, ewig 
und allvollkommen iſt. Alle dieſe Mängel der Schule hat 
die chriſtliche Anſicht der Weltſchöpfung beſeitiget. Gott, das 
Abſolute, ſteht über der Welt, dieſe ging aus ihm hervor 
durch ſein allmächtig⸗ſchaffendes Wort. Die Welt ſteht daher 
in ſteter Abhängigkeit von Gott, iſt ſeiner göttlichen Führung 
ſtets unterthan. Wenn im Alterthume das Schickſal über 
der Welt ſtand, tritt darum mit Recht jetzt erſt durch das 
Chriſtenthum die Vorſehung in die Welt, welche nach all— 
weiſem Plane die Weltregierung handhabt. Die Welt iſt 
ferner bei der chriſtlichen Schöpfungslehre nicht mit Gott 
identificiret, wie beim Pantheismus, die Welt hat bei aller 
höheren Führung durch Gott doch auch ein endliches Für— 
ſichbeſtehen, und es haben daher auch die Menſchen eine 
ſelbſtſtändige Freiheit, während fie nach dem Pantheismus 
eine ſolche gar nicht haben können, da Alles nach der Noth— 
| endigkeit des göttlichen Weſens geſchieht, die Tugend ſelbſt 
nur das Reſultat einer begünſtigten Natur, das Laſter nur 
ine vorübergehende Erſcheinung iſt. Es haben nach dem 
Thriſtenthume nicht die Weltweſen ein gleichartiges Weſen 
it Gott, wie beim Pantheismus, wo ſie nur Modifikationen 
des Denkens oder der Ausdehnung der Urſubſtanz (Gottes) 
oder Modifikationen und Potenzirungen des Realen und Idealen 
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find, ſondern die Weltweſen haben nur jene Natur, welche 
Gottes freier, weiſer Wille ihnen beſtimmte. Es hat darum 
nur das Chriſtenthum die allein befriedigende, die Idee Gottes 
nicht entwürdigende, die Freiheit des Menſchen nicht verletzende, 
eine höhere, göttliche Weltordnung anerkennende Lehre über 
Weltentſtehung und Urſprung des eee Geſchlechtes g 
uns zu geben vermogt. | 
Mit der Anſicht über die Entſtehung unſeres Geſchlech- 
tes ſteht die, über ſeine geiſtige und ſittliche Fortbildung, 
oder die Culturgeſchichte der Menſchheit und ihrer Glieder, 
der Völker im innigſten Zuſammenhange. Auch hierüber 
haben ſich entgegengeſetzte Anſichten gebildet. Die materialiſti⸗ 
ſche Philoſophenſchule ſtellt an den Anfang der Geſchichte 
den ſ. g. Naturſtand. Die Anhänger des Materialismus 4 
aber denken ſich dieſen Zuſtand auf verſchiedene Weiſe. Die ; 
Einen halten den Menſchen hier für menſchenfreundlich, nach- 
giebig, die Andern für ſtreitliebend, und den Naturſtand ſelbſt 
als bellum omnium contra omnes (Hobbes). Von der 1 
hier angeborenen Rohheit ſoll ſich die Menſchheit aus eigener 
Kraft zur Cultur emporarbeiten. | 
Nicht unwahr hat man aber die Geſchichte der Menſch⸗ 
heit mit der Geſchichte des Individuums verglichen, und das 
her nach den Geſetzen des individuellen Lebens auch das 3 
Geſetz für die Entwicklung der Menſchheit zu finden geſucht. 
So wenig aber das Individuum, wenn man ſolches in einem 
Naturſtande ſich denkt, aus eigener Kraft ſich zur Höhe der 
Cultur emporarbeiten kann, ſo wenig vermag dieſes die 
Menſchheit ſelbſt. 5 
So wie der Menſch von zarter Kindheit an ſich ſchon 5 
unbehülflicher als das Thier, deſſen Inſtinkt es ſicher leitet, 
zeigt, ſo auch die Menſchheit in ihrer erſten Periode ber 
Entwicklung. Man kann darum nicht fagen, ä das Gen 
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fühl die Urmenſchheit ſicher geleitet habe; es iſt dieß fo 
wenig wahr, als daß das Gefühl im Kindesalter ſicher 
leite, daher nach aller Erfahrung ohne höhere Leitung der 
Menſch nicht einmal ſein Leben erhalten und friſten kann. 
So ſchön daher der Satz klingen mag: „daß die Cultur der 


Spätvölker reflectirt und ſelbſtbewußt ſei, während die Bildung 


* 


der Urvölker noch in den weichen Banden ſinnlich-fühlender 
Ahnung ſchlummert, und daß daher in der Urgeſchichte der 
Völker eine Bildung walte, welche der der ſpätlebenden Völ— 
ker gleich ſei (Buß: Geſchichte der Staatswiſſenſchaft, Frei— 
burg 1839. p. Lv.) fo unwahr ift er in dem Gedanken, daß 
dem Gefühle nach die erſte Cultur, in ſo fern dieſe ein 
bloßes Menſchenwerk wäre, der ſpäteren Cultur gleich ſei, 
Es lehrt uns nämlich das eigene Bewußtſein, es lehret uns 
die tägliche Erfahrung, daß ohne höhere Führung, ohne 
Cultur durch Solche, die ſchon im Beſitze der Bildung ſind, 
ohne Mittheilung und Tradition der ſchon erworbenen Cultur 
weder die Einzelnen, noch Völker eines Fortſchrittes in der 
Cultur fähig ſind. Unterricht iſt die Seele und der Lebens— 
quell aller Cultur. Aus ſich vermag der Menſch nicht zur 
Höhe der Cultur empor zu ſteigen; er bedarf immer des 
Unterrichts durch Andere. Wenn ich nun ſo immer die 
Cultur vom Unterrichte ableite, und auf die Urvölker, zu— 
letzt auf die erſten Geſchaffenen zurückgehe, ſo muß ich con— 
ſequent auch von Ihnen ſagen, daß, wenn ich ſie nicht in 
Rohheit finde, all' ihre Bildung das Werk des Unterrichts 


ä ſei. Das iſt aber die Frage: ob die erſten Geſchaffenen, die 


erſten Völker im Zuſtande der Rohheit gelebt haben, oder 


nicht? 


Da nach der Unterſuchung über den Urſprung unſeres 
Geſchlechtes der Menſch ein Werk der Schöpfung Gottes iſt: 
ſo kann nicht angenommen werden, daß der Menſch wie eine 


128 


rudis indigestaque moles in's Leben getreten ſei. Der 
Menſch gieng aus Gottes ſchöpferiſcher Hand hervor. Es 
liegt aber in der Idee Gottes, daß Alles, was aus ihm 
kam, und kommen wird, gut und vollkommen war und iſt. 
Denn das Abſolute kann nichts, was bös wäre, erſchaffen. 
Der Menſch muß alſo mit den vollkommenſten Anlagen für 
das Gute, mit der tiefſten Empfänglichkeit für das Göttliche 
und ſeine Eindrücke in's Leben getreten ſein. Die Gottheit 
hat den zarten Erſchaffenen in's Leben geführt, und ihm den 
tiefen Sinn für ſeinen, d. i. Gottes Willen eingepflanzt. 
Damit aber der erſte Erſchaffene nicht das Werk einer be— 
wußtloſen Führung oder unbewußter Nothwendigkeit ſei, 
damit er, die Krone der Schöpfung über der bewußtloſen 
Natur erhaben ſei, ſollte er durch Freiheit und Bewußtſein 
ſein Ziel erreichen, und die ihm vom Schöpfer geſteckte Be— 
ſtimmung verwirklichen. In der Weltordnung finden wir 
überall Abſtufungen der Dinge mit ſteigender Bildung und 
Vervollkommnung. Wie viel höher ſteht die einſame Pflanze 
am Felſen, als das ſtarre Mineral in der ſchweigenden Nacht 
der Gebirge! Wie vollkommener iſt der organiſche Bau des 
Thiers, als das Netz und Gewebe der Pflanze? Steht nun 
der Menſch auch durch ſeine aufrechte Stellung über dem 
Thiere, ſo würde er doch gleich dem Thiere verdumpfen, 
wenn ihm nicht der Geiſt, die Vernunft, und deren äußeres 
Organ, die Sprache, zu Theile geworden wäre. In der 
Naturwelt waltet der bewußtloſe Inſtinkt, und die, unbe— 
wußten Geſetzen huldigende Nothwendigkeit: in der Menſchen— 
welt iſt Geiſt und Freiheit. Objekt der Freiheit iſt die 
Natur oder der Geiſt. Der Erſtgeborene konnte alſo ver— 
möge der Freiheit der Natur ſich hingeben oder der geiſtigen 
Welt. Wäre er ein treues, geiſtiges Weſen geblieben, mit 
den ihm angeborenen, für das Göttliche überall empfänglichen 
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Anlagen, ſo hätte es keinen Rückſchritt gegeben, es hätte 
feine Völker, in Barbarei verfunken, keine Wilden, die wie 
die reißenden Thiere ſich zerfleiſchten, geben können. Gerade 
aber dieſer Umſtand muß uns zu dem Gedanken führen, 
daß der Menſch ſeine urſprüngliche geiſtige Natur verloren, 
und in die ſinnliche Natur herabgefallen iſt. So führt eine 
natürliche Betrachtung der Weltgeſchichte zu der Idee des 
Abfalles des Urmenſchen von Gott. 

Die Freiheit hatte einmal einen Zug zur ſinnlichen 
Natur, ſie hatte aber auch noch einen innerlich für das 
Göttliche ſchlagenden Puls in ſich, weil der Menſch gut aus 
Gottes Hand gekommen war. Die Freiheit gab dem Men— 
ſchen die Wahl, wohin er ſich wenden wollte; es konnten 
die Menſchen in der Natur beharren, oder treu bleiben dem 
Geiſte, d. i. fie konnten Kinder Gottes, oder der Natur, der 
Erde werden. Durch diejenigen, die Kinder Gottes blieben, 
pflanzten ſich die göttlichen Ideen aus der Urwelt durch Genera— 
tionen fort, und ſo konnte es kommen, daß bei allen Völkern, 
wie ſchon Cicero ſagt, ein Glaube an Gott gefunden wird, 
wenn er auch durch vielfache Trübungen ſeine urſprüngliche 


Reinheit verloren hat. Es kann darum auch keine wilden 
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Völker, die an fih und urſprünglich ſolche geweſen wären, 
geben; ſie ſind Ueberbleibſel einer frühern, ihnen vorausge— 
gangen, aber bei ihnen zerſtörten Eultur. Wie ein vom 
Baume durch die Windsbraut abgeriſſener Zweig auf dürrer 


Haide vertrocknet, ſo mußten auch ſie erſtarren in roher 


Wildheit, nachdem ſie vom Mutterſtamme losgeriſſen, ſich 
ſelbſt überlaſſen blieben. Dagegen hat die Tradition ſich bei 
den meiſten Völkern heimiſch gemacht, und die heiligen Ideen 
aus der erſten Gottesnähe in eine abgefallene Welt über— 
tragen. Die Gottheit hat ſich nebſtoem im Gewiſſen der 


Menſchen geoffenbart, und reichbegabte Männer zur Wieder⸗ 
9; 
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belebung des Reiches Gottes in's Leben gerufen. Darum 
finden wir dieſe tiefe Religioſität bei den Hindu's, dieſen 
tiefen Ernſt in dem Religionscultus der Aegypter. Die 
religiöfen Ideen des Orients wurden der Saame für die 
Cultur Griechenlands, bis die untergehende helleniſche Bildung 
noch eine ſchöne Abendfeier bei den ernſteren Römern beging. 
Die ganze Maſſe der Cultur der alten Welt wurde anfangs 
in den ſtillen Kloſtermauern des Mittelalters eingeſchloſſen, 
bis nach den Stürmen der Völkerwanderung wieder ein 
friſcher, lebendiger Geiſt ſich regte, und die claſſiſche Cultur 
des Alterthums in der Gottesreligion, dem Chriſtenthume, 
bis Wiſſenſchaft und Kunſt in ihm ihre höhere Verklärung, 
ihre wahre Weihe feiern ſollten. Die Völker des Alterthums 
ſind nun von der Erde verſchwunden, nur der Griffel der 
Geſchichte hat ihr Leben der Nachwelt bewahrt. Aber darum 
ſind ſie doch nicht für die Menſchheit verloren. Das hohe 
Geiſtige an ihnen lebt ewig fort. Der Naturſinn der Grie⸗ 
chen für das Schöne, und ihrer Künſtler Ideale leben in 
ihren Werken fort: für die Menſchheit lebt auch jetzt noch 
das helleniſche Volk und ſeine Cultur. Und verkehren wir 
nicht auch noch mit den Römern in den täglichen Rechts- 
händeln des Lebens? Iſt alſo das thatkräftige und willens— 
ſtarke Rom für uns untergegangen? die Gerichtshallen und 
Dicaſterien hallen von Paulus dem Juriſten wieder, wie 
. heilige Stätten von dem großen Völkerlehrer dieſes Namens. 
So wenig alſo das Individuum ſtirbt, das ſich Verdienſt 
um ſeine Brüder erworben ſo wenig ſterben Völker, die ſich 
um die Menſchheit verdient gemacht. Der Anblick der Ge— 
ſchichte iſt alſo nicht ſo düſter und lebensleer, wenn wir 
hre geiſtige, ihre ideale Seite an's Licht ziehen, und nicht 
blos über den ewigen Völkerkriegen brüten? Und warum 
ſoll uns nur das blutige Schauſpiel der ewigen Kämpfe das 
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Gemüth verdüſtern? Iſt es etwa Wille der ewigen Providenz, 
daß ſich die Menſchheit in Vertilgungskämpfen zerfleiſchen 
ſoll? Traurig und niederſchlagend iſt es allerdings, daß in 
langen Jahrhunderten die Völker ſich auf blutigen Feldern 
vertilgen. Aber warum ſoll gerade dieſe Erſcheinung dir 
den Anblick der Geſchichte ſo düſter machen? Iſt es etwa 
des Ewigen Wille, daß das Schlachtfeld Tauſende der Kin— 
der Gottes unter fremde Erde begräbt? Rechne alſo nicht 
dem göttlichen Führer der Weltordnung an, was die Leiden— 
ſchaft der Menſchen verſchuldet hat! Aber arbeite rüſtig an 
dem Werke der Menſchheit, daß die Leidenſchaft immer mehr 
vertilgt werde, dann wird auch der Friede einkehren unter 
deine Brüder. Und wodurch wirſt du dieſes Ziel ſicherer 
erreichen, als wenn du dein Tagwerk hingiebſt, und arbeiteſt 
für das Chriſtenthum, deſſen Geſetz die Liebe iſt? Denn nur 


das Chriſtenthum iſt die göttliche Lebensmilch, die 7 25 und 


der Völker tiefe Wunden heilt. — 


Die liebende Hand der Vorſehung, welche die Bewegung 
der Menſchheit in der Geſchichte leitet, hat ſie auch in das 
Leben des Staates eingeführt. Der Menſch iſt kein bloßes 
Gebilde der Natur: der Geiſt Gottes hat ihm das Daſein 
gegeben, und mit Kräften gerüſtet, die ihn für die Erreichung 
ſeiner Beſtimmung befähigen. Eines dieſer Gottesgeſetze der 
menſchlichen Natur iſt der Trieb zum Verbande mit Andern, 
der immer größere Gliederungen der Menſchen unter ſich 


erzeugt, und in fortgeſetzter Steigerung zum Staate führt: 


„Von allem Irdiſchen, ſagt darum ſchon Cicero, was da 
„iſt und geſchieht, iſt nichts Gott, dem Weltregierer theurer 
„und werthvoller, als der Staat, die rechtlich⸗geordnete Ver⸗ 
„bindung der Menſchen.“ — Es iſt ſomit nicht Intereſſe 


oder Eigennutz, ſondern eine eric Urſache, oder 
9 * 
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das unſerer Natur eingepflanzte göttliche Geſetz der letzte 
Grund des ſtaatlichen Lebens der Menſchen. — 

Der Staat ſteht ſomit in ſeinem Urſprunge, wie in 
ſeiner Entwicklung unter höherer, göttlicher Führung. Der 
Staat iſt eine Anordnung Gottes, um die Menſchheit ihrem 
ewigen Ziele entgegen zu führen, und iſt daher in ſeinem 
Beſtehen, wie in ſeiner Geſchichte abhängig von der gött— 
lichen Führung der Welt. Können wir auch den Schleier 
dieſer Lenkung nicht lüften, und nicht ſchauen in das tief⸗ 
anbetungswürdige Heiligthum der göttlichen Weltregierung, 
ſo finden wir doch überall in der Staatengeſchichte eine 
heilige, ewige Ordnung ſelbſt unter Trübungen am politiſchen 
Horizonte der Völkergeſchichte. Jedes Zeitalter hat ſeine 
Beſtimmung für das große Ganze der Weltgeſchichte, ſelbſt 
die böſen Zeiten dienen als Vorarbeiten für den großen 
Tempelbau, der die ſtaatliche Menſchheit zum Reiche Gottes 


verſammeln fol. So unvollkommen die alte heidniſche 


Philoſophie bei aller Glanzesfülle war, ſie diente doch als 
Vorbereitung und Vorbildnerin für das Chriſtenthum, um die 
Menſchheit für ſeine heil. Ideen empfänglich zu machen. 
Schon in der Culturgeſchichte der Völker offenbart ſich 
der ewig waltende Geiſt, der über dem Leben der Völker 
ſchwebt. Die Anſicht derjenigen, die den urſprünglichen Zus 
ſtand der Menſchheit als den der Wildheit bezeichnen, aus 
welchem fie ſich durch mühſames Ringen zur Cultur empor⸗ 
gearbeitet habe, iſt längſt durch tiefere Geſchichtsforſchungen 
widerlegt. Schon Platon behauptet eine höhere Macht über 


dem Menſchen, welche ihm die Sprache verliehen, durch die 


o richtige Begriffe über die Dinge der Welt gewonnen wer— 
den. Ein gleiches Staunen befällt den römiſcheu Weltweiſen 
Seneca über die Fähigkeit des Alterthums, die Dinge der 
Welt ſo bezeichnend in der Sprache darzuſtellen. Eben ſo 
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haben neuere Forſchungen über die Sprachen der amerikani— 
ſchen Wilden zu der Ueberzeugung geführt, daß dieſe nur die 
Ueberreſte einer verſunkenen, früher in hinabgeſchwundenen 
Zeitaltern blühenden Cultur ſeien. Die Traditionen des 
orientaliſchen Alterthums heben darum mit der Sage vom 
goldenen Zeitalter an, das im Urſprunge der Zeiten da ge— 
weſen ſei, und die Anſicht Platon's wird dadurch beſtätiget, 
daß ein höheres Weſen den früheſten Menſchen die Künſte 
gelehrt habe. Dieſe frühe Menſchheit bedurfte darum auch 
nicht der Wiſſenſchaft, die der in nächtlich-einſamer Stille an 
der Spindel der rollenden Zeiten beſchäftigte Verſtand müh— 
ſam errungen hat. Das, was zum Heile der Menſchheit 
dient, hat das von Gottes Geiſt ergriffene Gemüth längſt 
lebendig geahnt und geſchaut: denn 


Was erſt, nachdem Jahrtauſende verfloſſen, 
Die alternde Vernunft erfand, 

Lag im Symbol des Schönen und des Großen 
Voraus geoffenbart dem kindiſchen Verſtand; 

Ihr holdes Bild hieß uns die Tugend lieben, 
Ein zarter Sinn hat vor dem Laſter ſich geſträubt, 

Ehe noch ein Solon das Geſetz geſchrieben, 
Das matte Blüthen langſam treibt, 

Ehe vor des Denkers Geiſt der kühne 

Begriff des ew'gen Raumes ſtand: — 

Wer ſah hinauf zur Sternenbühne, 
Der ihn nicht ahnend ſchon empfand? — 


So hatte das Gemüth in inniger Tiefe geſchaut, was 
der Verſtand nach langen Verirrungen erſt erringen konnte. 
In den wichtigſten Dingen hat die Gottheit den Menſchen 
der erſt mühſam zu erwerbenden Wiſſenſchaft enthoben und 
durch das eingeborene, im Gemüthe ſich offenbarende Geſetz 


134 


ihm den Weg des Lebens gezeigt. Nachdem aber dieſes 
Gemüth die Menſchheit verlaſſen, und der Menſch durch den 
Begriff die Welt zu bemeiſtern ſich verſucht fühlte, da hat 
er auch die Ruhe des Lebens und ſich ſelbſt auf Irrpfaden 
verloren. Ein einziger Socrates ſprach noch mit ungeſchmink— 
ter Einfalt über die Größe der Tugend: um ihn nur wenige, 
begeiſterungserfüllte Schüler, aber Viele, die mit Sophiſten⸗ 
weisheit das Herz des Volkes berückten, und den Sittenver- 
fall beſchleunigten. Um fo wunderbarer und anbetungswür⸗ 
diger iſt aber auch hier der Geiſt Gottes mitten unter den 
Verirrungen der Geiſter, die dem Leben der Menſchheit tiefe 
Wunden ſchlugen! Auch die Verirrungen eines Voltaire 
und der Eneyelopädiſten haben einen beſſern Fortſchritt der 
Zeit gebahnt: die barbariſchen Inſtitute des Strafrechts, die 
unwürdigen Uebergriffe der weltlichen und geiſtlichen Gewalt, 
die Inquiſitionstribunale, Scheiterhaufen und Vehmgerichte, 
geißelten ſie durch Scharfſinn und bitter lächelnden Hohn, 
und bahnten jo der Humanität, der Achtung der Menſchen— 
würde, der Selbſtſtändigkeit und Freiheit des Geiſtes den 
Weg. Wie hat man nicht überhaupt die Preſſe mißbraucht, 
aber wie Großes und Gutes hat ſie nicht auch geleiſtet! 
Mit ihr ging die Sonne der Geiſter in allen Welttheilen 
auf, ſie trug die Erzeugniſſe der Geiſter durch alle Zonen 
der Erde, brachte dem einſamen Nordbewohner den Geiſtes— 
Erwerb ſeines Bruders im Süden, und deſſen Kunſt in die 
erſtarrte Gemüthswelt des Nordens. Reformation und 
Revolution brachen wie große Feuerſäulen am kirchlichen und 
politiſchen Himmel der Völker hervor, jene, die einen 30jähri⸗ 
gen Bruderkrieg, dieſe, die einen europäiſchen Weltkrieg ent⸗ 
zündete, wo Beide fo viele tauſend Gotteskinder in blutigen 
Gräbern und auf fremder Erde betteten, und tauſend und 
tauſend Herzen der Liebe zerriſſen. Aber haben ſie in der 
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Hand der Vorſehung nicht auch Gutes und Großes gewirkt? 
Haben ſie doch die Geiſter aus dem langen Schlafe der 
Jahrhunderte geweckt, Glaubensfreiheit und Glaubensduldung, 
Anerkennung der Menſchenrechte befördert, Mißbräuche in 
Fülle abgeſchafft, ſie — die ernſten Wegweiſer am Pfade der 
Zeit, die ewig warnenden Mahnſtimmen für die Throne und 
Hütten! — Auch in dem Gange, den die Cultur durch die 
Welt geht, ſieht das ſchwache Menſchen-Auge das Leuchten 
eines göttlichen Lichtes. 

Im tiefen Mittelalter waren ſtille Kloſtermauern die 
geheimen Depoſitäre der, aus dem hinabgeſchwundenen Alter- 
thume noch geretteten Cultur. Noch im vorigen Jahrhundert 
war Philoſophie und Kunſt vom volksthümlichen Leben ab— 
gelöſt, und zumeiſt das Eigenthum einer geiſtig bevorzugteren 
Claſſe, der höheren Stände. 

Die Geſchichte hat in dieſen Zeiten die Völker noch 
nicht reif gemacht für den Saamen der Cultur: erſt nachdem 
die Geſchichte die Völker groß gezogen, ſollten ſie auch theil— 
haftig werden der Segnungen des ſtillen Fleißes, des raſtlos 
ſchaffenden Genie's, der forſchenden Talente. Jetzt wandern 
die Gedanken, wie vormals die Völker durch alle Theile der 
Welt: die Preſſe ruft eine allgemeine Völkerſympathie, ein 
allen Völkern gemeinſames Bewußtſein hervor. Der Ein— 
zelne fühlt nicht mehr blos ſich und ſeine Umgebung, die 
Preſſe bindet ihn an die gemeinſamen Gefühle der Welt, 
durch das ſtete, geſchichtliche Bewußtſein trägt er die Schick— 
ſale aller Völker in ſeiner Bruſt. Wiſſenſchaft und Kunſt, 
die politiſchen Schickungen, die materiellen Erfindungen wer— 
den Gemeingut der Menſchen, des Geiſtes und Gemüthes 
der Völker der Erde. So erweitert ſich durch die Preſſe der 
Egoismus des Familienlebens zur Sympathie mit dem 
Staate, die Individualität des Staates zum Völkerbunde, 
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und für die geiſtigen Intereſſen ſchon jetzt das Foͤderativ⸗ 
ſyſtem zum Kosmopolitismus. — f 

Wenn auch in Mitte dieſer Entwicklungs-Perioden noch 
Trübungen, noch traurige Stagnationen den Culturſchritt 
hemmen, — die Vorſehung weiß auch in die Ver dumpfung 
das lebensfreudige Licht zu bringen. Welche moraliſche 
Wunden hat einſt der Wolluſtgeſchwängerte Senſualismus 
Frankreichs geſchlagen! Aber hat ſich nicht des Deutſchen 
tiefe Denkerkraft dagegen geſträubt? Gab es nicht ſelbſt in 
Frankreich Männer wie Camus, Bitaube, der Biſchof Gregoire, 
Charles Villers, Dupont de Nemours, Degerando, Ferminier, 
Victor Couſin u. A., welche mit unermüdetem Eifer deutſche 
Wiſſenſchaft auf franzöſiſchen Boden verpflanzten, und dem 
Materialismus das Scepter entriſſen, dem Syſteme der 
Gottes-Verläugnung das der vernünftigen ſittlichen Welt— 
Anſchauung entgegenſtellten, und ſo einer ſittlichen Wieder— 


geburt die Wege bahnten? So wurde Deutſcher Ideenſtrom 


das geweihte Gewäſſer einer ſittlichen Wiedergeburt dieſer 
entfittlichten Welt. Zwar wurde dieſer ſittlich-aufſtrebende 
Geiſt des franzöſiſchen Denkers durch die franzöſiſche Revolu— 
tion 1789 und auch ſpäter durch die Conſularregierung 
Napoleons zurückgedrängt, aber dennoch tauchte er nach den 
Unterdrückungen und der Anarchie wieder auf, trieb denkende 
Männer jenſeits des Rheins, um ſich mit dem Saamen 
deutſcher Bildung immer mehr zu befruchten, gewinnt immer 
tieferen Einklang, die morſchen Grundlagen des lockern 
Materialismus immer mehr unterwühlend. Und ihr wollt in 
dieſen Geiſterbewegungen das tiefere Walten einer göttlichen 
Führung verkennen? 

An dem Glauben an dieſem Gange Gottes durch die 
Welt hat nichts mehr gerüttelt, als die Leiden in der morali⸗ 
ſchen Welt. Das Laſter triumphirt, die Unſchuld ſchmachtet 
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im Kerker. Der Böſewicht wird mit Orden geſchmückt, der 
Mann, der ſein Leben dem Wohle ſeiner Brüder zum Opfer 
bringt, muß in Feſſeln ſeine düſtern Lebenstage verkümmern. 
Wie ſchmerzlich iſt dieß für das Gemüth des Menfchen- 
freundes, und wie ſoll man ſich dieſes möglich denken in 
einer moraliſchen Ordnung der Welt? Aber — haltet ihr 
die Leiche für glücklich, weil ſie in einem übertünchten Sarge 
ruht? Und was iſt das Glück des Gottloſen anders? 
Oder iſt die Blüthe der Wange auch Blüthe des Lebens, 
wenn im Innern der Wurm des Todes ſchon nagt? Die 
Todesgeſchoße treffen Alle, den Gottloſen, wie den Freund 
der Tugend werfen die Kugeln der Schlachten nieder: alſo 
giebt es keine die Tugend überwachende Gotteshand? Iſt 
denn der Gottloſe darum glücklich, weil er gottlos iſt, oder 
der Tugendhafte unglücklich, weil er ein Freund der Tugend 
iſt? Iſt jedes Unglück eine Ungerechtigkeit in der Hand der 
Vorſehung, oder iſt das Erdenglück der Güter höchſtes, iſt 
nicht vielmehr der Uebel größtes die Schuld, auch wenn der 
Schuldbeladene der Fülle irdiſchen Glückes genießt? Und iſt 
nicht das Leiden des Gerechten eine Siegespalme der Ge— 
rechtigkeit, wie einſt jeder Märtyrertod ein neuer Sieg des 
Chriſtenthums gegen den Despotismus des Heidenthums 
war? — 
So iſt es auch im Völkerleben. Die Römer errangen 
Siege über alle ihre Nachbarvölker, waren glücklich durch 
Anſehen, ſtolz durch die Macht. Das römifche Volk hatte 
124 Jahre keine Vermögensſteuer mehr zu entrichten, und 
die goldenen Schätze der Welt floſſen in das ewige Rom. 
Aber hat dieſer Treubruch an faſt allen Völkern der ſtolzen 
Macht auch wahres Glück gebracht? Mit dem Reichthume 
wuchs die Sittenverderbniß, ſeine Feldherrn und Geſandte 
waren Völkergeißel, die alte Römerfrugalität entwich und 


138 


entmannt wurde ſo die ſtarre, unbeugſame Kraft, Rom, die 
ſiolze, glückliche Beherrſcherin der Welt, hatte feine äußern 
Feinde überwunden, um dem innern Feinde nur um ſo 
raſcher den Sieg über ſich ſelbſt zu bereiten. — 

Auf der andern Seite unterliegen ſchweigſam-duldende 
Völker unter dem Drucke weltlicher Tyrannei. „Religion 
und Sprache werden geſchändet, ihre Tempel ſtürzen ein.“ — 
Die Wetterwolken des Eroberers ſtürmen, wie finſtere Ver— 
hängniſſe über ganze Länderſtriche hin. Aber auch dieſe Ver— 
hängniſſe erheben wieder zu neuer verjüngter Thatkraft, Kräfte 
entfalten ſich in Fülle, der Schlaf der Jahrhunderte bricht 
plötzlich im neu- verjüngten Morgen über die erwachenden 
Völker auf, die Vaterlandsliebe bricht in glühenden Flammen 
hervor, reißt liebende Herzen von einander, führt ſie in die 
heiße Schlacht, wirft die Feinde nieder und pflanzt über 
ihre Leichenhügel den Panner des Sieges auf. Nie gehoffte 
Verheißungen gehen über dem Grabe des beſiegten Eroberers 
in Erfüllung, das Band zwiſchen Fürſt und Volk ſchließt 
ſich immer inniger, und die politiſchen Leiden werden der 
Saamen zu neuer, glücklicher Organiſation. Aber auch als 
Strafen oder Prüfungen entarteter Völker erſcheinen ſolche 
Leiden, damit ſie in ſich ſelbſt keyrend, der politiſchen Mäßigung 
befreundet, und der, alle Ruhe und Ordnung bedrohenden 
Partheiungen enthoben werden. Aber viele Gemüther, die 
in ſolchen Perioden leben, unterliegen der Gewalt und dem 
Drucke der Ereigniſſe. Sie verſchmerzen die oft düſteren 
Schickungen des eigenen und des Familienlebens, fühlen und 
leiden den Schmerz des Vaterlands, die allgemeinen Völker⸗ 
gefühle und Leiden, und ziehen endlich ſich verſchloſſen in die 
tiefe Gemüthswelt zurück, oft traurig verſtimmt, erſtarrt und 
verzweifeld, wenn das Zeitalter in ihren letzten Lebenstagen 
(Klinger) an traurigen Kataſtrophen krank darnieder liegt. 
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Wie viele Wangen haben die Zeiten der Revolution gebleicht, 
wie viele Herzen zertreten, wie viele Familien zerriſſen, wie 
oft haben ſie Gemüth und Humanität zu Grabe getragen! 
O Menſch, was haſt du nicht Alles ſchon geduldet und er— 
rungen: von der Sieges-Höhe des Glückes bis herab zu 
dem Schmerze des Todes, und von den bittern Thränen des 
Kummers bis zum Engelsgefühle hoher ſtiller Seligkeit?! — 

Man denke an die Geſchichte Polens, an die Revolu— 
tionsgeſchichte Frankreichs, an Deutſchlands Geſchichte unter 
der franzöſiſchen Zwingherrſchaft - — und die Wahrheit wird 
ſich bewähren. 

Aber hat nicht auch der Scheier etwas Großes an 
ſich? Und hat nicht das wahrhaft Gottergebene Gemüth 
Starkmuth genug, den Schmerz des Todes, das Verhängniß 
der Trennung, die tiefen Leiden der Armuth zu ertragen? 
O Religion, du großes Wort des Lebens, nur du giebſt 
Troſt im Dunkel des Lebens, und umgürteſt das Herz mit 
dem männlichen Muth in des Lebens Geſchicken! — 

Und was ſind am Ende alle Jene, die den großen 
Todesſchmerz für das Vaterland erlitten? Sind ihre Gräber 
nicht die ſtarken Rettungsſäulen für den wankenden Bau des 
Vaterlands geweſen? Leben wir denn nur für Erdenruhm 
und Erdenſeligkeit? Oder kommen die Leiden menſchlicher 
Verſchuldung auf Rechnung der ewig liebenden Vorſehung? 

Viele unſerer Leiden verſchulden die ſittlichen Uebel: das 
Heer der Ausſchweifungen, die tauſend naturwidrigen Genüſſe, 
der ſchrankenloſe Ehrgeiz, die ungezähmte Herrſchſucht, der 
klägliche Neid. Ausſchweifungen der Väter haben das Blut 
der Enkel verderbt, von ihrer Trauben Genuß ſind der 
Söhne Zähne ſtumpf geworden. Sieh! du biſt geſund ge— 
worden, ſagte der Heiland, ſündige nicht mehr, damit dir 
nicht etwas Aergeres widerfahre. Dieſes moraliſche Ver— 
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derben: Genußſucht, Ueppigkeit des Lebens und Wolluſt haben 
ſchon des großen Römervolkes letzte Tage bereitet: Kläg⸗ 
licher Neid haben dem aufſtrebenden Karthago ein Flammen— 
grab angezündet. Glaubenshaß hat Religionskriege ent— 
flammt, politiſcher Ehrgeiz und Eroberungsſucht haben zur 
Unterjochung der Staaten geführt. 

Darum geht das große Wort des Erlöſers auch an 
die Nationen der Erde, damit ſie getreu bleiben der ſittlichen 
Ordnung, getreu der Gerechtigkeit, Sitteneinfalt und der 
Religion: denn nur dieſe bedingen Kraft und Ausdauer der 
Staaten, wahre Freiheit und Stärke des Willens, retten 
und bewahren vor Ausſchweifung und Sittenverfall. 

Je mehr ſich der Wille Gottes verwirklichet, um ſo 
dauernder blüht das Leben der Völker. Nur der Wille 
Gottes oder das Chriſtenthum iſt das wahre Salz der Erde, 
der göttliche Saamen, der ſegenvolle Früchte bringt. Oder 
giebt es einen kräftigeren Feind der Feinde der Menſchheit, 
als die Religion der Liebe, und der vor Gott geadelten 
Gleichheit aller Menſchen, als Brüder und Kinder eines 
Gottes? 

Wenn auch Leidenſchaft und Willkühr, Partheiungen 
und Kämpfe dem Ziele entgegenſtreben, der Staat erringt 
am Ende doch den Sieg und bleibt im Ganzen doch der 
Träger der Ordnung in der Gemeinſchaft der Menſchen. 
Darum hat ſich die ſtaatliche Ordnung nie ganz oder dauernd 
aus dem Leben der Völker verloren. Selbſt der Wilde er⸗ 
kannte ein Verhältniß der Unterordnung an, unterwarf ſich 
einer Führung durch Andere zu gemeinſamem Schutze, zur 
Vertheidigung. Gott ſelbſt iſt es, der im Menſchen den 
ſtaatlichen Inſtinkt angeregt, daß ſich um ihn ein Verhältniß 
von Unterordnung und Herrſchaft bildete, und die Ent— 
wicklung der Menſchheit im Drange der Leidenſchaft möglich 
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würde. Erſcheint fo der Staat als höherer providentialer 
Wille, ſo iſt es auch ſein Beruf, den göttlichen Willen in 
ſich aufzunehmen und zu verwirklichen, ein Träger göttlicher 
Ordnung zu fein, feine Richtſchnur am Willen Gottes zu 
finden, und ſo die Offenbarung eines ſittlich-vernünftigen 
Willens zu ſein. 

Es beſteht ſomit in dem Staat die Anforderung zur 
Erhebung zu immer größerer Geſittung, zur Offenbarung 
der Wahrheit durch Cultur und Wiſſenſchaft, des Guten 
durch Geſittung und Religion, des Schönen durch die Kunſt. 
Und wie den Einzelnen die Vorſehung im zeitlichen Leben 
führt, ſo führt Gott auch die Staaten in der Geſchichte zu 
immer größerer Ordnung durch alle Schickſale zu immer 
größerem Siege der Humanität und Gerechtigkeit; — wenn 
nur die Menſchheit des Staates ſelbſt der providentialen 
Führung ſich nicht entzieht, ihre geſchichtliche Beſtimmung, 
das Selbſtbewußtſein des Volkes ſelbſt verliert im Wahnſinne 
der Leidenſchaft, in der Raſerei des Fanatismus, in den Ge— 
waltſtreichen der Herrſchſucht, im Taumel der Freiheitsluſt 
und Revolution, ſo daß ihr Leiden die Strafe ihrer Entar— 
tung wird. 

Der Staat erſcheint ſomit als göttliche Ordnung, als 
Anſtalt, die über den Menſchen ſteht. Daher iſt der Staat 
auch gegen den Willen der Menſchen thätig und Werkzeug 
einer höhern Führung in der ſittlichen Ordnung der Welt. 
Woher die oft ſo raſche, unbegreifliche Entdeckung der fein— 
geſponnenſten, verborgendſten Verbrecherthat? Wer blickt hier 
nicht innerlich genöthigt zu der wunderbar höheren Macht 
empor, die der irdiſchen Strafgewalt ſo in die Hände greift, 
damit das todeswürdige Verbrechen wieder geſühnt werde am 
verwundeten Herzblute der Menſchheit? Denn zumeiſt durch 
die Strafgewalt handhabt der Staat die ſittliche Ordnung. 
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Darum hat das Schwert der Gerechtigkeit keine Scheide, es 
ſoll dem Verbrecher ſtets drohend erſcheinen, ein allgegen— 
wärtiger Genius, der warnend und aufſchreckend den licht— 
ſcheuen Verbrecher auch in das verborgendſte Dunkel verfolgt. 

Im Alterthume erſtarb das Individuum unter der All— 
gewalt des Staates, in der neuen Zeit erlag der Staat un— 
ter der Freiheit des Individuums: dieſes unterwirft ſich nur 
dem Geſetze, entwickelt ſich in aller Freiheit der Rede und 
der Dispoſition über das Seine. Das Chriſtenthum hat 
der alten Welt gegenüber die Freiheit des Individuums ge- 
rettet durch ſein verehrungswürdiges Princip, daß der Menſch 
nicht um des Geſetzes willen, ſondern Recht und Staat des 
Menſchen willen da ſeien. Es hat aber auch dem Staate 
ſeine Anerkennung gegeben, da es ihn als göttliche Ordnung 
verkündete. Alle Menſchen ſind nach ihm Brüder und Mit⸗ 
glieder am Reiche Gottes, Glieder des Einen Leibes von 
Chriſtus: Darum ſind ſich denn auch alle Menſchen gleich, 
ſie Alle ſind gleich berufen, das Reich Gottes hienieden zu 
verwirklichen, und Gott kennt kein Anſehen der Perſon. Nur 
der innere Seelenadel iſt die Prärogative vor dem Throne 
des Allerhöchſten, nur die Gerechtigkeit iſt die höchſte Würde, 
und der chriſtliche Staat eine Republik der Tugen- 
den, eine Despotie gegen das Schlechte, die 
Ariſtoeratie der Freiheit und Humanität, die 
Monarchie des Willens Gottes. 

Bedeutungsvoll hat Schelling dee den Geiſt Got⸗ 
tes durch die Welt als Schickſal im Alterthume, als Vor— 
ſehung für die neue Zeit bezeichnet. In der That wandelt 
uns eine tragiſche Gemüthsſtimmung an, wenn wir ſehen, 
wie die griechiſchen Völker über die aſiatiſchen herfallen, wie 


das Römervolk das griechiſche ſeiner Selbſtſtändigkeit beraubt, 


und endlich ſelbſt den Schlägen der Germanen erliegt. Wer 
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denkt hier nicht an den Weltgeiſt Hegels, der feine Wander- 
züge von Volk zu Volk beginnt, und bei einem Volke nur 
den Thron ſeiner Herrlichkeit aufſchlägt, um welchen die an— 
dern Völker wie rechtlos ſich lagern? — Und dieſe ewigen 
tumultuariſchen Reibungen, dieſe unerſchöpfliche Leidenſchaft 
der Republiken, dieſe Pöbelgewalt, welche die Heroen des 
Vaterlandes in dumpfe Kerker wirft, dem Weiſen den Gift— 
becher reicht, den ſieggekrönten Helden in die Verbannung 
ſchickt? Was war denn der Zweck dieſes kampferfüllten Le— 
bens, dieſer blutgedränkten Geſchichte? Wenn wir uns aber 
in den Hintergrund der Geſchichte ſtellen, werden wir auch 
dieſen Gang Gottes durch die Welt anbetungswürdig ver— 
ehren. Das drientaliſche Alterthum hatte nur die Entwick—⸗ 
lung des Gemüthes, in der Tiefe der Selbſtbeſchauung (Hin— 
dus), in der Kraft der Eroberung nach Außen (Perſer); die 
helleniſche Welt offenbarte die jugendliche Kraft des friſch— 
aufblühenden Geiſtes, das Römerthum die jugendliche Stärke 
des krafterfüllten Willens. Jedes dieſer Völker hatte ſeine 
welthiſtoriſche Aufgabe zu erfüllen. Was wäre Hellas ohne 
die überkommenen Ideen des Orients geworden? So greift 
ein unabtrennbarer Faden durch die ganze Völkergeſchichte. 
Das orientaliſche Alterthum wird der Saamen für die Cul— 
tur Griechenlands, dieſes die Weisheitslehrerin für das ſtolze, 
weltbeherrſchende Rom; die antike Welt wird die befruchtende 
Mutter für die Humanität der neuen Welt, die in ſtillen 
Kloſtermauern die Schätze claſſiſcher Bildung bewährt. Die 
Völkerwanderungen nach dem Untergange der alten Welt 
hatten die Geſchichte durch Eroberungen zerfleiſcht, und die 
Völker in blutigen Kriegen getrennt. Mit ungeſtümer Un— 
geduld flog der Germane über die Bühne der Welt, nur die 
Gewalt der Mutter konnte den Flüchtigen zurückhalten, und 
das jugendlich rollende Blut mäßigen und ſtillen am Altare 
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der Liebe und Humanität, und dieſe Rolle übernahm die 
Kirche in der mittelalterlichen Zeit. Der Staat lag noch in 
Geburtswehen, oder in der Kindheit ſeiner Entwicklung; hier 
mußte die, das Gemüth der Jugendvölker imponirende Macht 
der Kirche erſetzen, was das Schwerd des Staates gegen 
die Verwilderung zu thun berufen war. Darum begab ſich 
auch hier der Eine in des Andern Schutz, und das Indivi— 
duum war der Ausgangspunkt des ſtaatlichen Lebens. Das 
Individuum ſchloß ſich an die Gefolgſchaften, dieſe an den 
Herzog, dieſer an das Reich, ſo daß der aus dem Gemüthe 
pulſirende Aſſociationsgeiſt der politiſche Impuls der ſtaatli⸗ 
chen Bewegungen des mittelalterlichen Lebens ward. Die im 
Strome der Zeit wachſende Erſtarkung der weltlichen Gewalt, 
und der hierdurch mit der Kirche hervorgerufene große Kampf 
des Staates, die durch den Feudalismus erzeugte vielköpfige 
Ariſtocratie gruben auch dieſer Weltperiode ihr Grab, und 
die neue Zeit leider verluſtig der Segnungen des Gemüthes 
uud der innern Gotteskraft der Vergangenheit rang nach der 
vollen Selbſtſtändigkeit des Individuums gegenüber dem 
Staate, und der vollen Unabhängigkeit des Staates gegen— 
über der Kirche, und dieſer aus der Schattenſeite der mit- 
telalterlichen Welt hervorgerufene Gährungsproceß der mo— 
dernen Zeit machte ſich in Reformation und Revolution of⸗ 
fenbar, welche in blutigen Kämpfen die Völker der Erde 
zerfleiſchten, und in Geiſterſchlachten das Panier der Zerriſ— 
ſenheit der Gemüther in alle Zonen der Erde verpflanzten. 
Reformation und Revolution verfolgen im letzten Grunde 
nur ein Ziel: die Befreiung des Judividuums von der Aue— 
torität; jene von der Auctorität der Kirche, dieſe von der 
Auctorität des Staates. Staat und Kirche ſtanden ihnen 
gegenüber, wie das Conſervative, das objectiv Traditionelle 
zum fubjeetiv Rationalen. Darum find beide große Welter- 


145 


ſcheinungen fo nahe verwandt; die Reformation blieb nicht 
ohne Aufregung des Staates, die Revolution nicht ohne 
Aufregung der Religion und Kirche. Die Revolution warf 
eben ſo die Macht der Kirche über Haufen, als die Refor— 
mation an den alten Grundlagen der Unterthänigkeit unter 
die Obrigkeit rüttelte. Beide, Revolution und Reformation 
ſind rationale Verſuche, das Verhältniß des Individuums 
zur Welt und ihren großen Trägern, Staat und Kirche zu 
beſtimmen. Als rationale Verſuche gedacht, und abgeſehen 
von ihren hiſtoriſchen Trübungen, vertreten Beide das Prinzip 
der Bewegung, das neben dem Prinzipe der Ruhe eine der 
Lebensbedingungen in der hiſtoriſch-politiſchen Geſtaltung des 
Völkerlebens bildet. Als Prinzipien des Fortſchrittes in der 
religibs⸗politiſchen Entwicklung der Menſchheit betrachtet, 
haben Beide darum auch eine providentiale Bedeutung: näm— 
lich als Bewegungsmomente, als Organe der Evolution, 
neben der ohne ſie möglichen Erſchlaffung, Stagnation und 
Lethargie in der religiöſen und ſtaatlichen Entwicklung der 
Menſchen. Aber nach ihrer erſten hiſtoriſchen Entwicklung 
ſind Beide nur Bruchſtücke am Weltbau der Providenz ge— 
blieben, weil ſie der Geiſt Gottes verlaſſen, und die Leiden— 
ſchaft, Fanatismus, wie Jakobinismus das Geſetz Gottes 
mit Füßen getreten haben. Die Revolution hat die politiſche 
Freiheit durch Willkühr geſchändet, die Reformation das her— 
vorgerufene Prinzip der Religionsfreiheit auch gegen das 


Evangelium mißbraucht. Darum haben Beide auch Schmerzen 


mehr, als Freudigkeit des Lebens geboren. Es iſt ein er— 
ſchütternder Gedanke, daß die ſechstauſend Jahre alte Menſch— 
heit das Heiligſte des Lebens, Gewiſſensfreiheit, Gleichheit 
vor dem Geſetze ꝛc. erſt mit dem blutigen Schwerte erringen 
mußte, daß Tauſende und abermal Tauſende im Kampfe 
gegen die Finſterniß brütende Leidenſchaft für die höchſten 
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Lebensideen ihr Leben verbluteten. Der Menſchenfreund ſteht 
geſunkenen Blickes vor dem Gedanken, daß in der moraliſchen 
Weltordnung der Freiheit ſolch' ein Spielraum der Verwüſtung 
offen ſtand. — — Aber war in dem Evangelium der Bruder— 
Liebe nicht ſchon Alles enthalten, was der ſich ſelbſt ver— 
götternde Menſch erſt draußen in eiſigen Schlachtfeldern ſuchte? 
Das Gute, das ihm ſo nahe lag, das wollte er nicht be— 
greifen, im Stolze der Macht, im Uebermuthe der Vernunft: 
und ſo trat die Auctorität gegen die Freiheit, die Freiheit 
gegen die Auctorität in die Schranken, und riefen Jahrhun⸗ 
derte lange, die Menſchheit zerfleiſchende Kämpfe und herz— 
kränkende Leiden hervor. Wer trägt die Schuld hieran? — 

Was des Kampfes endlich Ziel werde? das wiſſen wir 
nicht. Wir ſtehen mitten im Kampfe, und wiſſen ſomit den 
Ausgang desſelben nicht. Aber wir vertrauen der ewigen 
Macht, die über dem Oceane des Lebens ſchwebt, und im 
Strome der Jahrtauſende die Menſchheit geführet. Der Ein⸗ 
zelne, der im Kampfe für der Menſchheit Höchſtes ſein Da— 
ſein hingeopfert, hat ja nicht umſonſt gelebt: denn das Leben 
iſt der Güter Höchſtes nicht. Und wenn ihn auch nicht 
Erdenruhm bekränzt, ſo hat ihn doch die Idee unſterblich ge— 
macht. Und wer im Leiden ſein Daſein hingewelkt, und Muth 
und Manneskraft in ſeinen Prüfungen bewährt, der trägt 
die Friedenspalme in der eigenen Bruſt, und wird den Preis 
der Ergebung erringen. Wenn darum auch im Einzelnen 
trübe Schickungen das Leben verdüſtern: die Vorſehung be— 
wacht auch das individuelle Leben. Warum nun nicht auch 
das Völkerleben, das große Leben der Welt? Iſt doch die 
Welt das Werk Gottes: wie könnte er die Kchepfung ſeiner 
Liebe nicht göttlich führen oder beherrſchen? 

Die Freiheit des Menſchen iſt zumeiſt nur innerlich ſtark, 
die Grundbedingung für ſein Leben in Gott oder der Welt. 
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Darüber ift Jeder am meiſten Herr, ob er ſittlich oder nicht 
ſein will. Der Genuß der Welt oder die Hingabe an Gott 
iſt Jedem frei gegeben, und dieſe Wahl iſt die unläugbarſte 
Thatſache für die menſchliche Freiheit. Weniger dagegen 
hängt das Glück des Einzelmenſchen von ſeiner Freiheit ab. 
Wer hat, was ſein Glück betrifft, nicht ſchon die tiefe Macht 
der Ereigniffe gefühlt, die er bei allem Scharfſinn nicht von 
ſich zu wenden vermogte? Hier ſchon fühlt der Beobachter 
menſchlicher Dinge das Walten einer höhern unfichtbareu 
Macht über ſich. Wie im Einzelleben, ſo in der Geſchichte 
der Völker. Die Völker wurden in Kriege verwickelt, die 
alle Staatsmacht nicht zu beſeitigen vermogte. Auch über die 
Bühne der Weltgeſchichte ſchreitet der nicht vorausſichtlichen 
Ereigniſſe unbegreiflich göttliche Macht, die der Staaten Schick— 
ſal in ihrem Schooße trägt, ohne daß irdiſche oder des Geiſtes 
Gewalt ſie zu bannen vermögte. Das iſt der Gang Gottes 
durch die Welt, der nach undurchdringlich heiligen Planen 
der Völker Schickungen in ernſter Wage wägt, und Gericht 
hält über die Nationen der Erde. Und wo nicht die äußere 
Macht der Schickungen das providentiale Walten verkündet, 
da wirkt der göttliche Geiſt der Welt durch die Geſinnungen 
der Menſchen, durch die tiefe Bewegung der Geiſter in den 
einzelnen Perioden der Geſchichte der Welt. 

Auch jetzt hat ſich im Völkerleben eine ſtille Macht ge— 
bildet, die im letzten Grunde ein Werkzeug in der providen— 
tialen Weltregierung iſt. Mächtiger, als Kriegsheere hat ſie 
mit Blitzesſchnelle die Zonen des Erdballs durcheilt, und da 
verfolgt, dort eine um ſo wirthlichere Heimath gefunden. Es 
iſt dieſes die Macht der öffentlichen Geſinnung, geoffenbart 
durch die Preſſe in den Stimmen der Völker. Zwar 

„Liebt die Welt das Strahlende zu ſchwärzen, 
„Und das Erhab'ne in den Staub zu zieh'n,“ 
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und fo hat man auch die Preſſe zur Magd des Schlechten 
und Gemeinen mißbraucht. Aber es kömmt hier nur darauf 
an, die Preſſe zum wahren Ausdruck des Vernünftigen, zur 
Offenbarung des reinen Willens aller Stände, des nationalen 
Willens, geleitet durch das Wort geprüfter Staatsmänner 
und den Geiſt ächter Wiſſenſchaft zu erheben. Dann wirkt ſie 
gewiß auch als Schutzmittel gegen Bedrückung und des Zeit— 
alters verderbliche Saat. Ihr wahrer Beruf iſt, Gemeinſinn 
für das öffentliche Leben, Liebe für Wahrheit und Recht im 
Staate zu wecken, zu nähren, zu erhalten. Ihren Beruf 
wird ſie am zuverläſſigſten verwirklichen, wenn ſie in den 
Händen von Männern ſich befindet, die hervorragen durch 
Charaktergröße, politiſche Intelligenz und Unabhängigkeit ihrer 
Stellung. 

Wie die Preſſe mißbraucht wurde, beweiſt die Geſchichte. 
Voltaire wollte das Chriſtenthum, La Mennais das König⸗ 
thum untergraben. Aber ſie iſt auch das alleinige Vehikel der 
Civiliſation und Cultur. Diejenigen, welche die Preßfreiheit 
wiſſentlich mißbrauchen, ſind abgefeimte Feinde der Menſchheit. 
Denn ſie iſt der Bau der Cultur, und wer ſie hemmt, pfuſcht 
am großen Tempelbau der Menſchenbildung. Sie iſt ein 
diätetiſches Mittel für Throne und Hütten, in Krankheits⸗ 
fällen des Zeitalters, ſie iſt ein ſchönes Präſervativ für die 
Zeit, welche den Krankheitsgenius in ſich fühlt. Am Leitbande 
der Cultur führt ſie am Ende doch zu der Fülle von Zeiten. 
„Sie iſt auch, wie v. Rudhart ſagt, das eigentliche Element 
der ſtaatsbürgerlichen Freiheit, da es, wie ſich Zachariä aus— 
drückt, ohne ſie keine freien Verfaſſungen mehr geben kann.“ 

Partheigeiſt und Leidenſchaft berauben die Menſchheit der 
Segnungen, welcher die Preſſe fähig iſt, und darum wurde 
ſie hier eingeſchränkt, während ſie dort ſich in Ausſchweifungen 
vergaß. Sie hat das Heiligſte vertheidigt, und das Heiligſte 
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zu zerſtören geſucht. Darum ift ihre Regulirung, die Feſt— 
ſtellung ihres Verhältniſſes zum Staate, der Grad ihrer Frei— 
heit eines der ſchwierigſten Probleme der modernen Staankunſt 
geworden. Hier entſcheidet nur die Alternative: entweder muß 
die Preffe nur von Männern von Unabhängigkeit, Charakter⸗ 
größe und politiſcher Intelligenz ausgehen, oder ſolche Männer 
müſſen ihre Wächter ſein. Die Preſſe iſt die Stimme des 
Fürſten zu ſeinem Volke, die Stimme des Volkes an ſeinen 
Fürſten. Darum müſſen beide in der Preſſe ihre Organe 
haben. Das Inſtitut der Cenſur oder der Gerichte entſpricht 
dieſem Prinzipe nicht. Männer, wie v. Rudhart, Mitter— 
maier, Jaup, Berengar, Staatsrath Fröhlich u. A. ſprachen 
ſich darum für die Schwurgerichte bei Preßvergehen aus. 
Der Staatsanwalt hat die Rechte des Thrones, die Schwur— 
gerichte haben die Rechte des Landes zu vertreten. Werden 
die Schwurgerichte aus ſolch' hervorragenden Männern von 
Unabhängigkeit, Charakter und Intelligenz gebildet, dann wird 
auch die Preſſe von allen verderblichen Auswüchſen geläutert, 
und dieſe mit der wahren öffentlichen Meinung in Einklang 
gebracht. Solche Männer knüpft die Unabhängigkeit ihrer 
Stellung an die theuerſten Intereſſen des Vaterlands, ſomit 
an das Haupt des Thrones, an das Herz des Volkes, ſie 
ſind daher Mittler zwiſchen Fürſt und Volk im großen Leben 
des Staates. Solche Männer von Unbeſtechlichkeit und Rein⸗ 
heit des Charakters werden die Leidenſchaft und denz Parthei⸗ 
geiſt in ihre Schranken weiſen, und das Wirken der Preſſe 
wie ſittliche Herolde bewachen. Das öffentliche Verfahren iſt 
ein Gericht über das Schlechte, der Anker jeder wahren poli— 
tiſchen Größe. Nur ſo bleiben der Menſchheit die wahren 
Segnungen der Preſſe gerettet, die tauſend Früchte der Cultur 
bewahrt, die jetzt die Gefilde der Erde lebensfreudig über— 
grünen. Nur ſo werden die öffentliche Meinung und die 
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Preſſe wodrhaft ſittliche Mächte, eine Stimme Gottes, des 
Rechtes und der Wahrheit. 

Jedes Volk, jedes Zeitalter hat eine welthiſtoriſche Auf— 
gabe, eine providentiale Miſſion. Dieſe Aufgabe, dieſen 
göttlich-gewollten Beruf des Volkes in ſeiner Geſchichte zu 
begreifen, und ſo dem wahren göttlichen Genius der Zeit 
zu huldigen durch den Kampf gegen das Gemeine, durch 
Förderung des Wahren und Guten: das iſt der große, er- 
habene Beruf der Könige und der Gewalten. Wenn die 
Regierungen daher die wahren Bedürfniſſe der Zeit verkennend, 
den gefühlten Fortſchritt des Zeitalters hemmen, fo werfen 
ſie ſich direkt auf gegen den Willen Gottes, und ihre Herr— 
ſcher werden ein undankbares Leben leben. Joſeph II. war 
ſeinem Zeitalter vorangeeilt, und ſah darum in den letzten 
Tagen mit Wehmuth hinab in ſein verlornes Leben. Napoleon 
hatte ſeine Laufbahn unter der Aegide der Zeit eröffnet, 
aber er hatte, vom Siegesſtolze geblendet, ſein eigenes Ich 
vergöttert und dem Weltgeiſte gehöhnt. Darum haben ſich 
die Völker gegen ihn geſchaart, und im Schlachtendonner den 
Stolz niedergeſchmettert, daß er auf einſamem Inſelgrabe 
büßen mußte. Auch mitten im Leben einzelner Herrſcher tritt 
die vergeltende Nemeſis hervor, wenn ſie, die providentielle 
Miſſion verkennend, die wahren Volksrechte zeitwidrig nieber- 
halten oder hemmen. Die Erfahrung lehrte es in Frankreich 
und anderswo, daß, wenn die Religion verfolgt, die Volks⸗ 
rechte gekränkt, die Unabhängigkeit der Richtergewalt bedroht, 
die Finanzverwaltung in ein Geheimniß gehüllt, die Lehre 
der miniſteriellen Verantwortlichkeit verkannt wurde — der 
Sturm ſich erhob, und die als Mare Aurele geprieſenen 
Fürſten als Despoten verſchrieen wurden. So ſpricht ſich 
auch in der Lebensgeſchichte der Könige das Walten des pro- 
videntialen Weltgeiſtes aus, der jeder Zeit ihre ureigene 
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Aufgabe geftellt, jeder Epoche die für die ewige Weltregierung 
zu verwirklichenden Zwecke vorgezeichnet hat. Zwar wird es 
eine vollkommene Staatsbeherrſchung niemals geben, die 
Menſchheit wird an jeder ihren Tribut abfordern. Aber das 
fordert der Wille Gottes immer von dem Fürſten, daß Ge— 
rechtigkeit walte in Geſinnung und That, Treue im 
großen Herrſcherberuf. Nur das ſind der Fürſten unſterbliche 
Palmen, daß an ihren Kronen die Perlen des Volkswohls 
ſtrahlen in unüberwindlicher Pracht. Gott hat ihr Leben zu 
einem großherzig-heiligen Beruf geweiht. Von ihrem Throne 
aus überſchauen ſie vieler Tauſende Wohl. Sie trocknen 
die Thränen in einſamer Kammer, und heben das Herz von 
Hunderten, die über den Sieg des Gerechten ſich freuen. 
Ihre Kronen ſind eiſern in der Pflicht, golden im Wohlthun, 
in der Humanität. — Darum ruht ihr Glück nur im Willen 
Gottes, ihre Freude nur darin, daß ſie gleich dem großen 
Vater dort Oben Väter ihrer Völker ſind. — — N 
Nur von dem ſittlichen Geiſte der Regierungen hängt 
das Glück der Völker, nur von Liebe und Treue der Völker 
der Segen der Beherrſchung, der Frieden der Throne ab. 
Gerechtigkeit und Liebe ſind das Immergrün des Völkerglückes, 
nur ſie ſchließen den kindlich-väterlichen Bund zwiſchen Fürſt 
und Volk. Wie ergreifend iſt das Bild des Fürſten, der 
über die Leiden ſeines Volkes weint oder in einſamer Kammer 
für die ihm von Gott Anvertrauten in Thräuen betet (Franz 
Ludwig); wie ergreifend erſt das Bild des Volkes, das in 
Treue gegen ſeinen Fürſten Vater und Mutter vergißt, 
Weib und Kinder verläßt, und ſich hinopfert und verblutet 
in der leichenvollen Schlacht? Das Leben iſt ja ſchön, wo 
es die Liebe beherrſcht, und die Gerechtigkeit den Geringſten 
des Volkes als Bruder des Höchſten begrüßt. Dies Alles 
wird ja in Aller Herzen gefühlt, dies Alles hat ja die Ge— 
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schichte in tauſend flammenden Zügen in ihren Annalen be- 
währt. Und doch iſt die Neuzeit eine ſo ſchmerzliche Epoche 
für das Gemüth und den fühlenden Menſchenfreund. Könige 
fielen unter dem Henkerbeil, Völker verbluteten unter dem 
Schwerte des Eroberers. Hier wird der gemüthlichſte Fürſt 
von ſeinem Volke um die Ruhe und den Frieden ſeines Lebens 
gebracht, dort der hochherzige Volksmann in Feſſeln gelegt. 
Die Erkenntniß iſt überall da, aber das Herz, die Begeiſterung 
der Verwirklichung fehlt. Hinter uns liegt die Vergangen⸗ 
heit des Gemüthes, vor uns nur der Schmerz des Verſtan— 
des, der alle Blüthen des Lebens knickt. Der Januskopf 
der Zeit ſieht wie ein abgelebter Jüngling ſeinem erinnerungs— 
vollen Vater in die Vergangenheit nach, er ſieht nichts Großes, 
als was hinter ihm liegt; er fühlt ſich unglücklich in Mitte 
einer Gegenwart, die reich an äuſſerem Glanze, innerlich 
aber an trauriger Leere des Lebens weint. O geburtsfranfe . 
Zeit, wie lange ſollſt du noch den Schmerz deiner gemüth— 
loſen Weisheit fühlen, bis dein Erlöſer kömmt? Hinter dir 
ſteht der Reichthum der Geſchichte, vor dir die Armuth des 
Lebens. Wann wirſt du den Erlöſer erkennen, der gekommen 
iſt, die Wunden des Lebens zu heilen; wann werden ſeiner 
Stimme die Throne, wie die Hütten gehorchen? — 

Der Menſch ſieht Alles im Leben mit dem Auge ſeines 
Gemüthes an. Staatsmänner, die in ewigen Kämpfen ihr 
Leben mit dem Dämon der Zeit abzehrten, ſahen mit Schwer— 
muth in die Vergangenheit, mit düſterem Schmerzgefühle in 
die Zukunft der Staaten hinein. Könige, die in ihren erſten 
Fürſtentagen ihre jugendlichen Plane verwirklichet ſahen, 
ſtreuten die herrlichen Blüthen des Völkerglücks und der Frei⸗ 
heit um ſich: düſtere Erfahrungen im ſpäteren Leben knickten 
wieder dieſe Blüthen ihres jugendlichen Lebens. Wer das 
Staatsleben begreifen und ſeine Zukunft erforſchen will: der 
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muß von fih und feiner Stellung im Einzelſtaate ſich los⸗ 
reißen, und auf den erhabenen Standpunkt der Weltgeſchichte 
ſich ſtellen. Richelieu und Mazarin widmeten ihre Thätigkeit 


dem Abſolutismus des Fürſtenthums. Welcher Staatsmann 


in ihrer Zeit hätte je geglaubt, daß dieſer Abſolutismus das 
tollkühne Kind der Revolution oder Republik aus ſich erzeugen 
werde? Aber die Geſchichte Griechenlands und Roms hätte 


ihm vieſes ſchon lehren können. Die Zukunft der Statten 


hängt immer von der Redlichkeit und Aufklärung der Staats- 


Verfaſſung und Verwaltung ab. Aufklärung in der Ver⸗ 


faſſung, Redlichkeit in der Verwaltung find Lebensbedingungen 
der Staatenbeherrſchung. Die Einheit des Willeus mit der 
Vernunft war überall der Führer in der Geſchichte zu Allem, 
was groß und herrlich war. Darum verachtet nicht die Wiffen- 
ſchaft, haltet heilig die Religion. Jene weckt den Geiſt, dieſe 
ſtählt den Charakter mit eiſerner Kraft. Die Wiſſenſchaft iſt 
die Leuchte, die Religion die Wärme des Lebens. — 

Wer ein Freund der Menſchheit iſt, dem kann ihr Wohl 
und Wehe in der Geſchichte nicht gleichgültig bleiben. Daß, 
wenn man die Vergangenheit mit der Gegenwart vergleicht, 
die Rechte der Menſchheit um Vieles vervollkommnet, ihr 
Wohl um Vieles erhöht wurde, iſt unverkennbar: und darum 
blickt der Menſchenfreund nicht mit Wehmuth in vergangene 
Zeitalter der Welt zurück. Schon ſind ſo viele Schickungen 
über das Völkerleben dahin gegangen, und noch iſt der Morgen— 
ſtrahl des Völkerfriedens nicht erſchienen. In Kunſt und 
Wiſſenſchaft hat der Menſch Unſterbliches geleiſtet, er hat die 
Tiefen der Erde unterwühlt, und den Lauf der Himmels— 
körper gemeſſen, er beherrſcht die erdumfluthenden Meere, 


und unterwirft ſich die Elemente: aber in der Kunſt der Be— 


herrſchung ringt noch die Nacht mit dem aufbrechenden Lichte, 
da weint noch oft die Sonne blutige Thränen herab auf den 
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erwachenden Morgen. Die Kämpfe in Polen, die Kämpfe 
in Spanien, die Kämpfe in Afien, die Bewegungen in Ir— 
land, Griechenland, die Religions-Verfolgungen in Rußland ꝛc. 
haben auch jüngſt die Erde mit dem Blute ihrer Kinder ge— 
tränkt, und viele Herzen gebrochen. Daß darum des Guten 
noch viel zu thun iſt, daß die Bedrückung noch nicht vollkommen 
gewichen, daran läßt ein Blick in das große Ganze der 
Weltgeſchichte eben ſo wenig einen Zweifel zu. Die großen 
Gebrechen der Gewaltthat und des Fauſtrechtes ſind aus der 
Weltgeſchichte im Ganzen verſchwunden, wenn unſer Gemüth 
über das Schickſal einzelner Staaten in der politiſchen Ge— 
ſchichte, in Religionsverfolgungen ꝛc. auch noch trauern muß. 
Aber troſtvoll iſt doch der Gedanke des Fortſchritts. Dieſer 
Gedanke erhebt das Herz im heiligen Glauben an die ewige 
Vorſehung der Welt. Im letzten Grunde iſt all das Wehe, 
das über uns kömmt, menſchliche Verſchuldung oder das 
Mittel zur Prüfung, zur ſittlichen Erhebung. Oder kannſt 
du die Religionsverfolgungen, die Leiden der Proletarier ꝛc. 
auf Rechnung der Vorſehung bringen? Wer Unrecht leidet, 
hat das göttliche Bewußtſein in ſich: wer aber Unrecht thut, 
trägt, wenn auch ſchlummernd, den ewigen Teufel in der 
Bruſt! Dieſer ewige Friede iſt es, der erhebt, auch unter 
allen Bedrückungen der Gewalt, die noch nie dauernde 
Triumphe für ſich errang. In den Jahrtauſenden, die hinter 
uns liegen, hat die Vorſehung die Menfchheit zu einem 
ſchöneren Ziele geführt. Der Gang der Menſchheit iſt der 
Flug des Adlers, der ſich oft in Niederungen verliert, aber. 
1 ſo freier dann das Auge zum Sternenhimmel erhebt, von 
Neuem dann den Aufſchwung zu dem Höchſten unternimmt. 
Im Einzelnen war der Flug mit Schmerzen verbunden, im 
Ganzen trägt er Ueberwindung und endlich Siege davon! 
Darum laßt uns anbetend niederfallen vor jenen ewigen 
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göttlichen Macht, die das Schickſal der Völker in ihren Hän- 
den trägt! Harren wir nur treu aus im Kampfe für Wahr- 
heit und Recht, für Gott und das Vaterland. Laßt uns 
aber auch einig ſein: einig in dem großen Ziele, das der 


Menſchheit geſteckt iſt. Und das gilt beſonders dir, du viel— 


fach zerriſſenes Deutſchland! Und in dieſem heiligen, reinen 
Streben für das große Ziel der Menfchheit laßt uns auch 
unerſchüttert und vertrauend aufblicken zum ewigen Lenker der 
Dinge: es werden, wenn auch vielleicht wieder nach blutigen 
Kämpfen, doch dauerndere Tage des Friedens kommen, wenn 
einſt das heilige Evangelium der Liebe das große Geſetzbuch 
für Fürſten und Völker wird. Nach düſtern Nächten der 
Verfolgung, der Bedrückung und des Kampfes wird dann 
doch wohl die Morgenröthe des Friedens und der Humani— 
tät aufgehen über die harrenden Völker der Erde! — 
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